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La politica industrial de Estados Unidos

y algunas implicaciones para México
United States Industrial Policy and Its Implications for Mexico

CLAUDIA SCHATAN PEREZ*

RESUMEN

Estados Unidos ha transitado desde una desindustrializacién, con un proceso importante de
relocalizacién de su industria fuera del pais (offshoring), hacia una etapa de politica industrial
activa para revertir esa tendencia (reshoring y nearshoring), especialmente con los gobiernos de
Donald Trump y Joe Biden. Para ello, ha empleado una politica proteccionista agresiva, espe-
cialmente hacia China, mientras sus demds politicas para reindustrializarse han sido contras-
tantes. Todo ello ha tenido efectos espejo para México. Si bien Estados Unidos parece atraer
grandes empresas de tecnologfa muy avanzada, no aparenta poder repatriar empresas muy
intensivas en mano de obra. México se ha beneficiado del nearshoring y, dependiendo de las nue-
vas negociaciones en torno al T-MeC y las arancelarias fuera del acuerdo, podria seguir haciéndolo,
aunque el importante sector automotriz parece ser vulnerable. México enfrenta retos estructu-
rales para hacer frente a la nueva coyuntura geoeconémica: baja inversién en innovacién, débil
politica industrial, infraestructura insuficiente y atrasada.

Palabras clave: offshoring, nearshoring, reshoring, politica industrial, politica arancelaria, rein-

dustrializacién.

ABSTRACT

The United States has transitioned from deindustrialization, characterized by extensive off-
shoring, to an active industrial policy focused on reshoring and nearshoring under the Trump
and Biden administrations. This shift involves aggressive protectionist measures, particularly
targeting China, alongside strategies to promote reindustrialization. These changes have sig-
nificantly impacted Mexico. While the U.S. has attracted advanced technology firms, it strug-
gles to repatriate labor-intensive industries. Mexico has benefited from nearshoring and could
continue to do so, depending on upcoming usmca negotiations and non-agreement tariff policies.
However, the automotive sector, vital to Mexico’s economy, remains vulnerable. Mexico faces
structural challenges in this evolving geoeconomic landscape, including limited investment in
innovation, weak industrial strategies, and outdated infrastructure.
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INTRODUCCION

El presente articulo tiene como propdsito analizar el proceso de desindustrializacién
de Estados Unidos y los esfuerzos por reindustrializar al pafs, especialmente en los
tres dltimos periodos presidenciales de esa nacién (dos de Donald Trump y uno de
Joe Biden), asi como algunas de las implicaciones de estas tltimas politicas para Mé-
xico, particularmente en su sector manufacturero.

Las politicas para reindustrializar a Estados Unidos de los presidentes Joe Bi-
den y Donald Trump no son preocupaciones surgidas en el vacio, sino de un proceso
que inquietaba desde hacia décadas, incluso al presidente Ronald Reagan (republi-
cano) (1981-1989), que queria revitalizar entonces la economia estadounidense. Al
mismo tiempo, los criticos (demdcratas) de las politicas predominantes de los afios
ochenta, ya hablaban del rust belt! o cinturén de 6xido, refiriéndose al Medio Oeste y
al Noreste de Estados Unidos (Chicago, Pittsburgh, Detroit, Nueva York, Illinois,
Michigan, Indiana, etc.), regiones que habian tenido un gran auge manufacturero
desde mediados del siglo xix hasta mediados del siglo xx gracias, inicialmente, a la
abundancia de carbén. En ese lapso esa drea concentré la mayor parte de la produc-
cién de manufactura del pafs: acero, automotriz, maquinaria pesada y equipos indus-
triales, construccién naval, textiles y confeccion, produccién quimica y caucho.

Multiples factores contribuyeron al declive industrial en la regién de los Gran-
des Lagos, incluyendo la automatizacién, la competencia internacional, la deslocali-
zacion (offshoring), los cambios en la demanda del mercado y politicas gubernamentales
que favorecieron el libre comercio (High, 2003). Muchas ciudades tuvieron un retro-
ceso econdmico, con altos niveles de desempleo, despoblacién, y deterioro urbano.
Escasas industrias sobrevivieron alli y las que lo hicieron fue gracias a reconversiones,
pero con menor peso laboral y territorial.

La menor inversién en la industria manufacturera, la gran pérdida de empleos
en ese sector, la caida de salarios reales, la polarizacién de los ingresos y el abandono
de las grandes ciudades industriales del norte del pais crearon un descontento social
y en las décadas de 1990 y 2000, los gobiernos de Bill Clinton, George W. Bush y Ba-
rack Obama no pudieron revertir esta situacién. La presidencia de Donald Trump
iniciada en 2017 tuvo un programa completamente diferente a la de sus predeceso-
res, y Joe Biden, que le sucedid, también intenté aplicar su propia estrategia, practi-
camente opuesta en muchos sentidos a la de Trump (que ahora la repite con mds impetu
en su nuevo mandato), pero ambos enfocados en recuperar el papel industrial y de

1 Originalmente el término de rust belt lo introdujo el candidato presidencial demécrata Walter Mondale du-
rante la campana electoral en 1984 (Wallenfeldt, s. f.).
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creacién de empleos de la manufactura en Estados Unidos. Donald Trump puso la
mira en el regreso de los capitales manufactureros de ese pafs instalados en terceras
naciones a su lugar de origen (reshoring), mientras que Joe Biden tuvo el propésito
también de repatriar capitales, aunque admitia que se instalaran mads cerca de su
origen (nearshoring) y/o en paises “amigables” (friendshoring), promoviendo sobre
todo la salida de empresas manufactureras de Estados Unidos en China a su pais de
origen o hacia terceros aliados estratégicos.

En esta larga trayectoria de desindustrializacién de Estados Unidos, México ha
adquirido un papel importante al integrarse a las cadenas de valor de las empresas
cuyos productos se dirigen sobre todo al mercado de aquel pafs. Las corporaciones
multinacionales de diversas industrias han hecho importantes inversiones en Méxi-
co (este altimo beneficiado por el offshoring), complementadas con inversiones na-
cionales mexicanas para ensamblar inicialmente y luego también producir insumos
manufacturados para la actividad productiva de exportacién, aunque con poco valor
agregado aniadido, todo ello facilitado por los tratados de libre comercio de América
del Norte (TLCAN y posteriormente el T-MEC) y el estatus de “nacién mds favorecida”
para los productos mexicanos no cubiertos por los acuerdos regionales. En los lti-
mos afios México también se ha beneficiado del nearshoring al recibir inversiones que
Estados Unidos u otros paises tenian en China, o de nuevas inversiones internacio-
nales que se instalan en nuestro pais para producir y exportar al del norte, en lugar
de hacerlo desde paises asidticos. Las mds recientes politicas de reindustrializacién de
Estados Unidos implementadas por Donald Trump ponen en duda la factibilidad
de consolidar la integraciéon industrial de México con su vecino del norte o de incluso
mantener la que se ha desarrollado hasta ahora. Con Joe Biden ya se habian propi-
ciado muy fuertes incentivos para atraer capital nacional e internacional a la indus-
tria manufacturera en Estados Unidos, pero México mantenia ciertas ventajas que
hacian prometedora la relacién productiva con su vecino del norte. Con la politica
hiperproteccionista actual de Trump y con la renegociacién del Tratado México, Es-
tados Unidos y Canadd (t-MEC) en 2025, la situacién es incierta. Sin embargo, la capaci-
dad de Estados Unidos para lograr la repatriacién de su enorme capital manufacturero

en el exterior es aparentemente limitada.

EL PROCESO DE DESINDUSTRIALIZACION EN EsTADOS UNiDOS
Y EL OFFSHORING

En The Deindustrialization of America (1982), Barry Bluestone y Bennett Harrison si-
tdan el inicio del proceso de desindustrializacién a partir de finales de la década de
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1960 y especialmente durante la década de 1970. Este fenémeno se intensific6 durante
las crisis econémicas de esa época, particularmente tras la recesién de 1973-1975 (con
estanflacién), cuando muchas corporaciones comenzaron a tener gran capacidad
productiva ociosa y a cerrar plantas manufactureras que ya no les eran redituables.
La elevacioén de costos, especialmente de la energia y los salarios, causaron una reduc-
cién de los mdrgenes de ganancias de las empresas estadounidenses, lo que las impul-
s6 a buscar menores costos ya sea en la regién sur del mismo pais u operando desde
terceras naciones. El surgimiento de fuertes competidores internacionales (Japén,
Alemania y algunos paises asidticos) con menores costos de produccién hacian atn
mas dificil la sobrevivencia de la industria estadounidense en su propio mercado.
Ademids, el proceso de reubicacién internacional de las empresas se facilité por el fin
del Acuerdo de Bretton Woods (y, por tanto, del patrén oro), pues flexibiliz6 la movi-
lidad de capitales a nivel internacional, y con ello las posibilidades de canalizar inver-
sién extranjera directa (1ED) a terceros paises (Eichengreen, 2008). Al mismo tiempo, la
revolucién en el transporte internacional, la mejora en la logistica y el uso de conte-
nedores abaratd el transporte de productos a nivel mundial.

El proceso descrito causé un gran impacto en el empleo manufacturero (Autor
et al., 2013; Acemoglu et al., 2016; Houseman, 2018). Como se aprecia en la grafica 1,
el ntiimero de trabajadores en ese sector pas6 de 19 600 000 en 1980 a 13 300 000 en
2010, es decir, una pérdida de mds de 6 000 000 de puestos de trabajo, para luego re-
cuperarse en alguna medida, llegando a 15 000 000 en 2024. Evidentemente, esta des-
truccién de empleos no es sélo atribuible al offshoring, sino también a la muy importante
innovacién tecnolégica durante este periodo y cudnto han incidido uno y otro en la
merma en el mercado del trabajo es materia de discusién. Al observar el comporta-
miento de la produccién manufacturera vemos que no cay6, como lo hizo el empleo
y, de hecho, tendi6 a elevarse mientras se contraian los lugares de trabajo, como se
aprecia en las gréficas 1y 2, donde se refleja un desplazamiento de la produccién ma-
nufacturera hacia nichos de mayor valor agregado (fenémeno especialmente visible
en el lapso de 2001 a 2010). De todas formas, el sector manufacturero fue perdiendo
importancia dentro del conjunto de la economia de Estados Unidos, y de aportar
mds del 20 por ciento al producto interno bruto (p1B) de ese pais en la primera mitad
de los afios ochenta, para 2024 esa cifra era del 10 por ciento aproximadamente segin
informacién de la Oficina de Andlisis Econémico de Estados Unidos (U.S. Bureau of

Economic Analysis, BEA).?

2 La informacién sobre la participacién del piB manufacturero en el pis total de Estados Unidos para 1980
proviene de Supply Chain Diggest (1980), y la informacién de esta variable para 2024 proviene de FRED
(2024), ambos basados en la BEA.
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GRAFICA 1
EMPLEO MANUFACTURERO EN EU
(1980-2024)
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GRAFICA 2
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Fuente: rrep (2025a).

Las consecuencias para las ciudades del rust belt fueron enormes: perdieron po-
blacién, redujeron su tamafio y decayeron notablemente. Como puede apreciarse
en el cuadro 1, la poblacién de algunas urbes se contrajo hasta en mds de la mitad,
como en Detroit. Se elevé notoriamente la pobreza y, con el correspondiente colapso
de las bases tributarias, hubo un fuerte deterioro de la infraestructura y servicios

243



CLAUDIA SCHATAN PEREZ
NORTEAMERICA

urbanos en esas ciudades (escuelas, servicios sanitarios, transito, etc). Ademds, cayd

el valor de la propiedad y se abandonaron viviendas.

) ) CUADRO 1
PERDIDA DE POBLACION. PRINCIPALES CIUDADES INDUSTRIALES DE EU
Poblacion Poblacion Pérdida

Ciudad en los 1970s en 2020 de Poblacion % Pérdida
Detroit 1514 000 640 000 874 000 577
Cleveland 751 000 372 000 379 000 50.5
Pittsburgh 520 000 302 000 218 000 41.9
Buffalo 462 000 278 000 184 000 39.8
Toledo 383 000 270 000 113 000 29.5
Fuente: U.S. Census Bureau (2020).

Parte de las industrias a partir de los afios sesenta, especialmente algunas auto-
motrices y textiles, se trasladaron al sur y suroeste, a estados como Florida, Texas,
Arizona, Georgia y Carolina del Norte. En esta region, conocida como el sun belt, muchas
empresas encontraron costos laborales mads bajos, organizaciones sindicales mas dé-
biles, energfa mds econémica, infraestructura mds moderna e incentivos tributarios
para instalarse alli. Varias ciudades experimentaron un fuerte incremento en su po-
blacién y en su actividad empresarial.

La relocalizacién de la industria manufacturera estadounidense a terceros pai-
ses, que se habia iniciado desde los afios sesenta, se acentué considerablemente con
el ingreso de China a la Organizacién Mundial de Comercio (omc) en 2001. Este
acuerdo facilité6 enormemente el comercio entre ese pais y el resto de los miembros
de la omc, estimulé las inversiones dirigidas a China, con lo que aumenté notoria-
mente la produccién y exportacion de bienes desde alli hacia Estados Unidos, entre
otros destinos. En la grafica 1 puede apreciarse que hay un pronunciado decreci-
miento del empleo manufacturero en Estados Unidos entre 2001 y 2010.

Por otra parte, como puede apreciarse en la grafica 3, hubo un importante pro-
ceso de relocalizacion industrial internacional u offshoring a partir de 2001 (este feno-
meno, como se ha mencionado, habia comenzado en décadas anteriores, pero con el
ingreso de China a la omc, se acelerd). Este desplazamiento continué hasta 2018, mo-

mento en que empezd a decaer, como se verd mds adelante.
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GRAFICA 3
OFFSHORING DE LA MANUFACTURA DE ESTADOS UNIDOS A CHINA (%)
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Fuente: A&M Consumer and Retail Group (2023).

Los gobiernos de Estados Unidos, desde 1993 a 2018, no tuvieron politicas de
desarrollo industrial (o de reindustrializacién) propiamente tales. De hecho, el pre-
sidente Bill Clinton fue un gran propiciador de la globalizacién y el libre comercio
que, pensé, ayudaria mucho a la competitividad de su pais. El dio inicio al TLcAN que
arrancé en 1994, apoyé la creacién de la omc en 1995 y dio el estatus de Relaciones
Comerciales Normales Permanentes (Permanent Normal Trade Relations, PNTR) a Chi-
na en 2000, con todos los resultados que se conocen (China shock). Si bien promovié
una “nueva economia”, su politica se centré en tecnologifas de la informacién, las finan-
zas y los servicios; dio apoyos muy limitados a la manufactura.

El presidente George W. Bush (2001-2009) sigui6é un camino distinto, al introdu-
cir reducciones tributarias y desregulacién, que esperaba estimularan las inversiones.
Por otra parte, no alter6 la apertura comercial seguida por su antecesor, con la excep-
cién de los aranceles que aplicé a la importacién de acero para proteger esta industria
(2002). En 2006 lanz6 la American Competitiveness Initiative que conté con algunos
fondos para promover la investigacién y el desarrollo (1+D) y la educacion en cien-
cias, tecnologia, ingenierias y matematicas (science, technology, engineering, mathematics,
STEM). Sin embargo, carecié de una politica industrial coherente mientras el offshoring
se aceleraba y cafa fuertemente el empleo manufacturero (gréficas 1y 2).

El gobierno de Barack Obama (2009-2017), siempre con la filosofia del libre co-
mercio, apunté a asuntos estratégicos, como acercar a Estados Unidos a la autosu-
ficiencia energética y promover la produccién de energia limpia. No obstante, no
conté con un programa de reindustrializacion consistente, aunque evité el quiebre
de General Motors y Chrysler, lo que permitié salvar alrededor de un millén de

empleos directos e indirectos generados por esas empresas automotrices. También
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cre6 Manufacturing USA,3 un programa de cooperacién publico-privada para revi-
talizar la industria manufacturera a través de promover la innovacién, la transfe-
rencia de tecnologfa, y capacitar a la fuerza de trabajo. Sin embargo, no se logré la
expansién de las inversiones que se hubiera requerido para impulsar una reindus-
trializacion del pais. Si bien se comenz6 a hablar de reshoring entonces, los incentivos
para iniciar tal proceso eran muy limitados.

Las politicas de reindustrializacion
bajo los gobiernos de Donald Trump y Joe Biden

En su primer periodo presidencial (2017-2021), Donald Trump promovié un progra-
ma econémico centrado en la reindustrializaciéon de Estados Unidos, con el lema
America first. Su estrategia combiné la reduccién de impuestos, la desregulacién, una
politica comercial agresiva y la promocién de la manufactura doméstica.

Fue central en dicha estrategia la reforma fiscal de 2017 (Tax Cuts and Jobs Act,
vigente hasta 2025), cuyo propésito fue fomentar la inversién en Estados Unidos y
atraer capital industrial. Esta ley redujo el impuesto corporativo del 35 por ciento al
21 por ciento y permitié la repatriacién de ganancias de empresas multinacionales
con tasas preferenciales.

La politica comercial del primer mandato de Donald Trump fue proteccionista,
en linea con el propésito de estimular las inversiones en la industria manufacture-
ra en Estados Unidos. Ello incluy6 la salida de ese pais del Tratado de Cooperacién
Transpacifico (Trans-Pacific Partnership, trp), la renegociacién del TLcan que dio lu-
gar al T-MEC (0 usMca por sus siglas en inglés), con cldusulas para aumentar el conte-
nido regional de los bienes comerciados, especialmente los provenientes de Estados
Unidos en el sector automotriz. Ademds, se exigi6é un pago salarial minimo en este
sector, para que los productos pudieran ingresar a Estados Unidos sin aranceles. La
politica proteccionista a través de aranceles se dirigi6 especialmente hacia China con
el argumento de la necesidad de reducir el déficit comercial de Estados Unidos con
ese paifs, y como represalia por los subsidios industriales chinos y la insuficiente pro-
teccién de la propiedad intelectual. A raiz de esta tltima politica hubo un decreci-
miento del offshoring de manufactura de Estados Unidos hacia China a partir de 2018
(véase nuevamente la grafica 3). No obstante, no hay una contraparte en el indice
de reshoring calculado por Kearney (kri)* que insintde un regreso importante de las

3 Originalmente era la Red Nacional para la Innovacién en Manufactura (National Network for Manufactu-
ring Innovation, NNmI).

4 El kri (Kearney Reshoring Index) se calcula dividiendo las importaciones de bienes manufacturados
desde catorce paises asidticos “de bajo costo” (Low-Cost Countries and Regions, LcCR) entre la produccién

246 (DOI: https://doi.org/10.22201/cisan.24487228e.2025.2.753)



La poLiTicA INDUSTRIAL DE EstaDOs UNIDOS
DOSSIER

inversiones manufactureras a Estados Unidos durante el primer periodo de Trump
(excepto 2019), por lo que probablemente ello significé mds bien una reubicacién de
empresas extranjeras originalmente establecidas en China mayormente hacia otros
paises asidticos y México, entre otros.

Otra parte de la politica de reindustrializacién de Trump consisti6 en eliminar o
relajar regulaciones ambientales, laborales y financieras en Estados Unidos, con el
argumento de que obstaculizaban la inversién industrial. Para ello, entre otras cosas,
revocé regulaciones de la Agencia de Proteccién Ambiental (Environmental Protec-
tion Agency, EPA) sobre emisiones y permitié mayor explotacion de energia fésil.

Estas politicas no dieron los resultados en términos de inversién manufacturera
que la administracién de Trump esperaba de ellas. Como se aprecia en la grafica 4,
este indicador creci6 en los dos primeros afios de su mandato, para luego caer signi-
ficativamente en 2020. El empleo manufacturero durante este primer gobierno de
Trump sufrié una suerte similar (véase la gréfica 1). Hay que considerar, no obstante,
que en ese cuatrienio se dio la pandemia del Covid-19, lo que gener6 un retroceso en
las inversiones y empleo manufacturero a nivel mundial. Sin embargo, algunos de los
instrumentos de politica que especificamente estaban dirigidos a estimular las inver-
siones no tuvieron la respuesta esperada pues, por ejemplo, muchas empresas usaron
los estimulos tributarios para hacer recompras de acciones en lugar de realizar las
nuevas inversiones industriales deseadas (Associated Press, 2019.

GRAFICA 4
INVERSION PRIVADA FIJA REAL EU; NO RESIDENCIAL;
ESTRUCTURAS; MANUFACTURA
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Fuente: rrep (2025b).

manufacturera bruta nacional de Estados Unidos, y se construye con la variacién anual de este cociente,
expresado en puntos bésicos (1 por ciento = 100 puntos bésicos). Un valor positivo en el krr indica que la
proporcién de importaciones desde Lccr ha disminuido en relacién con la produccién nacional, sugiriendo
una tendencia hacia el reshoring. Lo inverso es cierto con un valor negativo (Kearney, 2025).
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Durante el gobierno de Joe Biden (2021-2025), se adopté un enfoque keynesiano
y se impulsaron politicas econémicas de gran calado que han sido comparadas por
algunos analistas con los programas de Lyndon B. Johnson Great Society o el New
Deal de Franklin D. Roosevelt (Kuttner y Stiglitz, 2022), aunque sus resultados dis-
tan mucho de los alcanzados por dichos presidentes. A diferencia del gobierno que
le precedio, el de Biden le dio un papel protagénico al Estado en la estrategia de rein-
dustrializacién de Estados Unidos. Si bien sus propuestas de leyes para lograr este
fin no llegaron a tener la envergadura que Biden hubiera querido inicialmente, de
todas formas pudo pasar por el Congreso paquetes muy importantes.

La primera propuesta de ley de Joe Biden fue “Reconstruir mejor” (Build Back
Better, BBB), que hubiera requerido 3.5 billones (trillions) de délares. A pesar de que
este Plan, que contemplaba mdltiples temas econémicos, ambientales y sociales, no
fructificé en su versién original, el presidente logré salvar buena parte de él a través
de tres leyes que se concentraron en el fortalecimiento de la infraestructura del pafs,
muy necesario para la reindustrializacién de Estados Unidos, medidas para mantener
el liderazgo tecnoldgico y politicas importantes para hacer frente al cambio clim4tico.
Se obtuvieron 2.3 billones de ddlares (trillions) para implementar las nuevas leyes,
una suma muy importante, aunque inferior a los recursos contemplados por la BBB.

Las leyes que pudieron promulgarse durante el gobierno de Joe Biden fueron,
primero, en 2021, la Ley de Inversiones en Infraestructura y Empleos (Infrastructure
Investment and Jobs Act, ja) con el apoyo de los dos partidos politicos, con financia-
miento de 1.2 billones (trillions) de délares a implementarse en cinco afios. Esta incluia
una considerable inversién en infraestructura (contemplaba la construccién y mejo-
ramiento de la seguridad en las carreteras federales, puentes, puertos, estaciones de
recarga para vehiculos eléctricos (VE), modernizacién e incremento de ferrocarriles,
etc.), asi como la ampliacién de banda ancha, un mayor acceso a agua potable y la
extension de redes eléctricas.

La segunda, la Ley de Chips y Ciencias (Chips and Science Act) de 2022, con un
financiamiento de doscientos ochenta mil millones de délares, también fue biparti-
dista y tuvo como propésito impulsar la manufactura nacional de semiconductores
para hacer a Estados Unidos mds autosuficiente en estos estratégicos dispositivos,
ademads de impulsar la investigacién, la innovacién y la seguridad nacional, con el fin
de que ese pafs pudiera mantener el liderazgo tecnolégico internacional.

La tercera, la Ley de Reduccién de la Inflacién (Inflation Reduction Act, 1ra)
también de 2022 y con un financiamiento de ochocientos noventa y un mil millones
de délares, incorporé algunos de los aspectos de la BBB como las inversiones en ener-
giay asuntos climaticos, parcialmente los temas de salud y algunas reformas tributa-

rias, mientras quedaron fuera la mayor parte de los programas sociales y de vivienda
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accesible. Los aspectos mas vulnerables de esta ley ante la nueva administracién de
Trump son los subsidios a la compra de VE, los incentivos a la eficiencia energética y
la energia edlica fuera de las costas (Schatan, 2024b).

En términos de su politica comercial, la presidencia de Joe Biden sigui6 una li-
nea parecida a la de su antecesor, especialmente en lo que respecta a las medidas
proteccionistas, es decir, mantuvo los aranceles a China y agreg6 nuevos gravdme-
nes a ciertos productos como a los ve y a los pdneles solares provenientes de ese pafs.
Congruente con ello, el offshoring de la manufactura de Estados Unidos a China si-
guid bajando en este lapso, como puede apreciarse en la gréfica 3, mientras el indica-
dor de reshoring de Kearney sf tuvo signos positivos en dos de los tres primeros afios
de Biden. Sin embargo, la mayor parte de las inversiones manufactureras de Estados
Unidos que salieron de China se reinstalaron principalmente en terceros paises de
bajos costos en lugar de regresar a Estados Unidos. Asi puede apreciarse en el cua-
dro 2 que muestra que para 2023 se reubicaron doscientos veinticinco mil millones de
délares de inversiones manufactureras de Estados Unidos desde China hacia terceros
paises. Casi la tercera parte de esos capitales fueron al nearshoring, del que se benefi-
ci6 en gran medida México, mientras el resto fue a lugares remotos (farshoring), entre
los que destacan Vietnam, Taiwdn y la Reptblica de Corea.

CUADRO 2
MANUFACTURA DE ESTADOS UNIDOS HECHA EN CHINA,
REUBICADA EN OTROS PAISES EN 2023
(225 MIL MILLONES DE DOLARES)

Paises Miles de millones de US$
Nearshoring México 63
Otros 4
Total nearshoring 67
Farshoring Vietnam 51
Taiwan 33
Rep. Corea 27
India 19
Tailandia 18
Otros 12
Total farshoring 160

Fuente: A&M Consumer and Retail Group (2023).
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El esfuerzo de reindustrializacién del gobierno de Biden era prometedor inicial-
mente y muchas empresas parecieron responder activamente a los estimulos que
emanaban de las leyes descritas. Segun la BEa, en 2022 se hicieron anuncios de nue-
vas inversiones, o en expansion de las existentes (greenfield investment) por 85.7 mil
millones de délares, pero se ejecutaron en ese afio s6lo 8.1 mil millones (el 72 por
ciento de ésta fue en manufacturas), es decir, menos del 10 por ciento de lo anuncia-
do. En 2023, las cifras fueron de 12.4 mil millones (el 65 por ciento de ésta fue en ma-
nufactura) respecto a los 39.5 mil millones anunciados, un récord algo mejor, pero
deficiente atn (8ea, 2022; BEa, 2023). Estas grandes brechas entre lo anunciado y lo
implementado tienen que ver con que las empresas hicieron una serie de anuncios
de inversiones que pretendian realizar, estimuladas por los fuertes incentivos a las
inversiones ofrecidos por la administracién de Biden y respaldadas por las leyes que
promulgo, pero que por diversas razones no pudieron o se desistieron de implemen-
tar mds adelante.

De todas formas, las politicas de Biden atrajeron una considerable inversién pri-
vada fija al sector manufacturero, indicador que creci6 aceleradamente entre 2021 y
2024 (véase grafica 4 nuevamente). También la D tuvo un papel muy activo en este
periodo, ya que empresas extranjeras invirtieron fuertemente en sectores como el
de semiconductores (Taiwan Semiconductor, TsMC, entre otros) y baterias de Vi, des-
tacando empresas como Hyundai y LG (Rudge, 2024).

Cuanto de los programas de la politica econémica, social y ambiental de Joe Bi-
den, que debian implementarse a lo largo de entre cinco y diez afios a través de las
tres leyes mencionadas sobrevivirdn los esfuerzos del presidente Trump para anular
o congelar los desembolsos contemplados por ellas bajo su nuevo periodo presiden-
cial estd por verse. Los esfuerzos de este tltimo por detener los proyectos de Biden
tienen como propésito recabar fondos para financiar su propia agenda, asi como
para detener las politicas ambientales que considera entorpecen la reindustrializa-
cién del pafs. Es incierto en qué medida la nueva administracién de Trump logrard
paralizar la implementacion de las leyes de Joe Biden a través de 6rdenes ejecutivas
pues éstas pueden frenar s6lo temporalmente las erogaciones mientras se revisan los
contratos. La medida en que se efectden enteramente o no las inversiones y gastos
previstos por esas leyes también dependerd de muchas gestiones legales que surjan
en este proceso (Schatan, 2024b). A esto hay que agregar que muchos de los apoyos a
la construccién de infraestructura que emanan especialmente de la primera ley de
Biden son de maduracién lenta y sus efectos no pudieron percibirse plenamente du-
rante su mandato. Por tltimo, respecto de la creacién de empleos bajo la presidencia
de Biden, si bien hubo un aumento continuo en este indicador sélo pudo reponer lo

perdido durante la pandemia (véase la grafica 1).
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El segundo periodo presidencial de Donald Trump, iniciado en enero de 2025,
ha tomado como meta principal nuevamente la reindustrializacién de Estados Uni-
dos, pero con politicas mucho mds agresivas que en su primer mandato. Destacan en
este empefio sus politicas arancelarias y su politica tributaria.

La capacidad de Estados Unidos para imponer aranceles de manera generaliza-
da, pero ala vez diferenciada, y en forma casi errética (dependiendo de qué tan fuer-
te es el déficit comercial con cada socio comercial, por ejemplo) se cimenté con las
acciones de la anterior administracién de Trump, cuando en 2019 Estados Unidos
logré paralizar al Organo de Apelacién de la omc, que es indispensable para resolver
las disputas comerciales entre sus miembros.

De esta forma, las demandas que puedan presentar los paises afectados por los
aranceles del gobierno de Trump ante la omMc no tendrdn consecuencias para Esta-
dos Unidos (Schatan, 2025). Es précticamente imposible saber, actualmente (junio de
2025), como se decantard el aumento generalizado de los aranceles que estd impo-
niendo la administracién de Trump, aunque la politica més proteccionista esta diri-
gida a China. El empefio en bloquear a dicho pais en mdltiples sentidos proviene del

avance de este dltimo:

Hay innumerables estudios y estadisticas que muestran el ascenso de China en todos los
ambitos desde 2001. Este pais se expandi6 a una elevadisima tasa (el 8 por ciento anual
entre 2001 y 2024), siendo el sector manufacturero protagonista en este crecimiento. Ocho-
cientas mil personas salieron de la pobreza; su s crecié un 990 por ciento entre 2001 y 2024,
situdndose como segunda economia en el mundo después de E.U., tras haber sido la sexta
economia en el primer afio de referencia. Quizas mds inquietante atin para Estados Unidos,
lider de innovacién mundial, es que China haya pasado del lugar 29 en el Indice Global de
Innovacién en 2007 (no existia ese indice en 2001), al lugar 11 en 2024 (Schatan, 2025).

La politica tributaria del nuevo gobierno de Donald Trump tiene como meta ex-
tender la Tax Cuts and Jobs Act (2017 a 2025), pero ahora con una reduccién aun ma-
yor de los impuestos corporativos, del 21 por ciento al 15 por ciento, junto con otras
rebajas tributarias mds especificas. Estas medidas tendrian que hacer mucho mds
atractivo el retorno de capitales manufactureros estadounidenses a su pafs de origen,
donde sus productos no tendrian que pagar aranceles para llegar a su mercado final
y donde sus obligaciones tributarias serian muy bajas (aunque ello no les salvaria de
pagar elevados costos de insumos importados, justamente por los elevados aranceles
de Estados Unidos). Ademds, ambas politicas estdn interconectadas pues se espera-
ria que la politica tarifaria ayudara a respaldar econémicamente la politica tributaria

para que ésta no cause un déficit fiscal atin mds grave que el existente.
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Sin duda, Donald Trump ha logrado convencer a algunas grandes empresas, es-
pecialmente las de tecnologia de punta, entre las que estdn aquellas que generany /o
utilizan inteligencia artificial de dltima generacién, que hagan importantes inversio-
nes en el pais. Entre las mas importantes estan: el Proyecto Stargate, un megaproyec-
to de infraestructura de inteligencia artificial (1a) respaldado por Softbank (Japén),
OpenAl y Oracle (Estados Unidos), que anunciaron una inversién de quinientos
mil millones de inversién privada en infraestructura de 1a en el pafs; Apple que
anuncié otros quinientos mil millones de ddlares en manufactura para producir
servidores de 14, chips (conjuntamente con TsMc), asi como dar capacitacién; Nvi-
dia, el mds importante productor de semiconductores a nivel mundial también
anuncié una inversién de quinientos mil millones de ddlares en infraestructura
vinculada a la 1A durante los préximos cuatro afios y se propuso fabricar supercom-
putadoras de 1a totalmente en Estados Unidos por primera vez; Micron Technolo-
gy, que es la tnica empresa manufacturera de chips avanzados de memoria en el
pais, anuncié una inversién de doscientos mil millones que incluye la construccién
de una segunda fébrica de este tipo en Idaho ademds de modernizar sus instalacio-
nes actuales. Estas se cuentan entre las mayores inversiones anunciadas, pero existen
muchas otras empresas que han develado planes de inversiones en Estados Unidos a
partir del nuevo mandato de Trump (otras mds en digitalizacién e 14, ademds de au-
tomotrices, farmacéuticas, aeroespaciales, etcétera (White House, 2025).

Hasta qué punto se concretardn estos planes es muy incierto, dada la disrupcién
que podrian causar o ya estan generando las politicas de Trump en diversos dmbitos
como el arancelario, sus posibles efectos sobre la inflacién, la desaceleracién del pis,
la inestabilidad de los mercados financieros, entre otros, que al parecer estdn dejan-
do en suspenso o retrasando algunos de esos proyectos. Este es el caso del Proyecto
Stargate, debido a la incertidumbre creada por el alza de los aranceles (Herzlich, 2025).
También se estdn poniendo en entredicho la factibilidad de desarrollar la industria
de semiconductores por el aumento de costos que les significard construir esas plan-
tas y los centros de datos de 1. Es decir, el forzar a las empresas al reshoring puede

estar convirtiéndose en un obstédculo para que lo logren (Financial Times, 2025b).

IMEXICO FRENTE AL PROCESO DE DESINDUSTRIALIZACION
Y REINDUSTRIALIZACION DE Estabos UNipos

México tuvo su propia historia de auge y decrecimiento de su industria manufactu-

rera. Se le llamé al periodo 1940-1970 el del “milagro mexicano”, cuando el pIB creci6 a

una tasa promedio anual del 6.6 por ciento. La industria manufacturera se expandi6
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fuertemente gracias a la industrializacién por sustitucién de importaciones (is1), y
la produccién de este sector lleg6 a generar el 29 por ciento del pis en 1970, para caer,
especialmente a partir de la crisis de 1982, en general, por debajo de ese nivel (Cér-
denas, 2015).

El proceso de sustitucién de importaciones y expansién de la manufactura en
México ha sido ampliamente estudiado (Cardenas, 2015; Moreno-Brid y Ros, 2009; To-
rres Gaytan, 2000), asi como su reversién y la desintegracion de las cadenas de valor
nacionales a partir de los afios ochenta (Tello, 2009; Calderén-Villarreal y Herndndez-
Bielma, 2016; Moreno-Brid y Ros, 2009). Es importante notar que atn en el periodo
avanzado de sustitucién de importaciones, México se abri6 a la IED en su frontera
norte con el Programa de Industrializacion Fronteriza (pir) en 1965, gracias al cual se de-
sarroll6 la industria maquiladora, intensiva en mano de obra, que ya fue una forma
de offshoring del segmento de ensamble de la produccién de algunas manufacturas
estadounidenses. Este programa conté con estimulos arancelarios, pues las empresas
que se dedicaran al ensamblaje en México podian importar insumos, maquinaria y
partes sin pagar aranceles, siempre que los productos finales se reexportaran hacia
Estados Unidos. Ademds, los bienes manufacturados de esta forma no estaban grava-
dos al salir del pafs, lo que reducia significativamente el costo operativo. Los sectores
manufactureros a los cuales pertenecian estas maquiladoras eran textil y confeccién
(ropay calzado), electrénica de consumo y componentes eléctricos, autopartes y compo-
nentes automotrices, juguetes y articulos plasticos, instrumentos médicos y 6pticos.

La crisis de la deuda de 1982 marcé un punto de inflexién estructural para la
economia mexicana y, en particular, para el sector manufacturero. A partir de enton-
ces, México transité de un modelo de 1s1 a uno basado en la apertura comercial, des-
regulacion y atraccién de inversion extranjera directa (Ip), con consecuencias mixtas
para la manufactura.

Desde 1982 cayé6 la inversién publica y privada industrial, se desmantelaron las
politicas industriales activas (como subsidios, financiamiento dirigido y proteccién
arancelaria) y hubo una apertura comercial abrupta. México se unié6 al Acuerdo Ge-
neral sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (General Agreement on Tariffs and
Trade, GatT) en 1986, reduciendo aranceles del 34 por ciento al 4 por ciento promedio
en menos de una década. Hubo, al mismo tiempo, una privatizacién de muchas em-
presas estatales industriales (siderurgia, petroquimica, fertilizantes, etc.). El pis ma-
nufacturero se redujo a alrededor del 17 por ciento en 1988-1990 (Cérdenas, 2015;
Moreno-Brid y Ros, 2009).

Con la entrada en vigor del TLcaN en 1994, México atrajo crecientes flujos de 1ED
orientada a la exportacién, especialmente en manufactura. La 1Ep canalizada a Méxi-

co pasé de un 1 por ciento del piB en promedio en 1970-1993 al 2.6 por ciento del pis
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entre 1994 y 2023 (World Bank, 2024). Buena parte de la 1Ep en México normalmente
se ha dirigido a la industria manufacturera (alrededor del 50 por ciento y la mayor
parte de ella proveniente de Estados Unidos) (sg, 2024). Los procesos mencionados
consolidaron el modelo de maquiladoras e industria de ensamblaje para exportacién,
integradas a cadenas de valor estadounidenses. Es en este punto en que se puede ver
el efecto espejo de la desindustrializacién de Estados Unidos mencionada en seccio-
nes anteriores y la expansién de la 1Ep en la manufactura en México (como uno de los
receptores del offshoring).

Los sectores impulsados por la IED en México a partir de los afios noventa fueron
el sector automotriz (GM, Ford, Chrysler, Nissan, Volkswagen, Toyota, Honda), don-
de lleg6 a ser el cuarto productor a nivel mundial; electrénica y computacién (Jabil,
Flextronics, Foxconn, Hp) que manufacturan componentes, televisores y partes; elec-
trodomésticos (Whirlpool, LG, Mabe, etc.); y mds recientemente (desde 2005) aero-
ndutica (Bombardier, Safran, G, Honeywell); y dispositivos médicos, sector fortalecido
especialmente desde la pandemia de Covid-19 (Tijuana epc, 2021).

La oleada de 1Ep manufacturera hacia México antes mencionada tuvo importan-
tes ventajas para el pafs, pues lo convirtié en uno de los diez mayores receptores
globales de esos flujos e hizo posible que sus exportaciones manufactureras se am-
pliaran mucho, pasando a ser del 43 por ciento del total en 1990 al 78 por ciento en
2023 (World Bank, 2023). Este empuje incorporé a la industria manufacturera mexi-
cana en las cadenas globales de valor, particularmente con Estados Unidos (pero no
solamente). Sin embargo, las limitaciones de este tipo de industrializacién son enor-
mes, como lo han sefialado multiples autores (Cypher y Delgado Wise, 2011; Dussel
Peters, 2009, entre otros). La manufactura, en particular, ha sido de bajo contenido
nacional, con poca articulacion con proveedores locales (a diferencia de la etapa de
la 151), presenta un estancamiento de la productividad total de los factores, salarios
bajos, y rezago en el desarrollo propio de tecnologia (Rodrik, 2016). En otras pala-
bras, el potencial de la ied en México como motor de crecimiento ha sido importante,
pero no cabalmente aprovechado, como sefialan Dussel Peters et al. (2007), pues no
se ha traducido en una capitalizacién del sector industrial adecuada, ni en la integra-
cién de capacidades locales y tecnolégicas, ni en mayor productividad.

Vale la pena destacar que el sector automotriz ha sido el mds exitoso dentro de
este modelo. La produccién de este rubro era de alrededor del 2.5 por ciento del rB
en 1993 (afio en que se firmo TLCcAN) (Miranda, 2007) y en 2024 esta cifra se habia ele-
vado al 4.7 por ciento (Statista México, 2025), por la cercania de México a Estados
Unidos, los menores salarios en el primer pais, asi como por la apertura y las facili-
dades otorgadas bajo los acuerdos de libre comercio, primero con el TLcAN y luego

con el T-MEC. Ademds, en este sector en particular, los acuerdos comerciales han ido
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forzando al sector a tener mayor valor agregado regional (y por tanto también local
en México). Segun el TLcaN, el contenido regional para automéviles y camiones lige-
ros debia ser el 62.5 por ciento y el 60 por ciento para autopartes bdsicas (sg, 1994).
Con el T-MEC las exigencias de contenido regional han sido mayores: el 75 por ciento
para automéviles ligeros y camionetas; aumento gradual de contenido regional para
autopartes (del 62.5 por ciento al 75 por ciento en distintas categorias) y, lo que an-
tes no existia, un requisito de contenido laboral, es decir, que al menos del 40 al 45
por ciento del valor del vehiculo debe provenir de zonas donde los trabajadores ga-
nen un minimo de dieciséis délares la hora. Por tltimo, el 70 por ciento del acero y
aluminio utilizado en la produccién debe ser de origen regional (Estados Unidos,
México o Canadd) (Gobierno de México, s. f.). Eso ha significado que ha habido una
gran atraccion de IED a ese sector en México para poder cumplir con estas exigencias
y aprovechar las ventajas comparativas con respecto a sus vecinos del norte, lo que
ampli6 la produccién local de insumos automotrices de distintos tipos.

La oportunidad para México de atraer 1eD en la modalidad de nearshoring se re-
forzé con la politica proteccionista hacia China del primer periodo del presidente
Donald Trump y la continuacién de esta misma politica, e incluso reforzada, por el
presidente Joe Biden (véase nuevamente el cuadro 2). Donald Trump impuso el 25 por
ciento de aranceles a diversos productos chinos inicialmente y, aunque hubo nego-
ciaciones entre las partes, esta politica no cambié mucho durante su primer mandato
(Bown, 2021) y luego continué con Joe Biden. Dichas circunstancias impulsaron a mu-
chas empresas que operaban en China a relocalizar cadenas productivas hacia otros
paises, siendo México favorecido por su cercania a Estados Unidos, y la garantia de que
los productos fabricados alli podian acceder mediante TLcAN/T-MEC libre de aran-
celes a Estados Unidos, si cumplian con las reglas de origen (Solis, 2024). Hay que
agregar que México ya para entonces tenfa una ventaja comparativa salarial con Chi-
na (pais donde este indicador se habia elevado fuertemente) (Vasquez Galédn, 2024).

El Instituto Mexicano para la Competitividad (iMco) y la Fundacién Friedrich
Naumann analizaron las tendencias de la 1Ep en México de 2021 al tercer trimestre de
2023, con el fin de identificar los cambios asociados con la reubicacién de las cadenas
de valor.® Para ello, consideraron diversos elementos que pueden explicar la signifi-
cativa llegada de 1ED a México en ese lapso, entre los cuales estd el nearshoring, pero

no es el tinico; por ejemplo, la reformulacién de las cadenas globales de valor que se

5 La 1ep canalizada a México fue particularmente dindmica en este periodo: entre 2021 y 2023, la 1D que reci-
bi6é México fue de mas de treinta mil millones de délares anualmente y en 2024, tuvo un récord histérico de
treinta y seis mil millones de délares (sg, 2025). En el primer trimestre de 2025 parece haber caido respecto
al mismo periodo del afio anterior, pero las estimaciones son por ahora preliminares y hay distintos célcu-
los que van en direcciones opuestas, véase Soriano (2025).
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dio postpandemia, las condiciones globales de la demanda y su reflejo en una recu-
peracién del comercio también influyeron sobre los flujos de 1ED. Si bien el mco no
hace una medicién exacta de los flujos especificos que conforman la 1Ep a México en
ese periodo, si mencionan mds de cien nuevos proyectos anunciados en 2021-2023
por compaiifas que hicieron explicito su interés por aprovechar las condiciones de
nearshoring en México. Ello se refuerza con el hecho de que el mayor componente
de las 1ED en 2021 y 2022 —el 47 por ciento del total de IED— fueron inversiones nue-
vas, lo cual no es comtin en otros periodos. Junto con lo anterior, se dio un notable
incremento de la construccién de nuevos parques industriales en México en varios
estados; ése fue el caso de Nuevo Leén, que ha estado recibiendo empresas asidticas
y canadienses que surten a empresas de Estados Unidos: durante los primeros diez
meses de 2023 la inversién fija en construccién del sector no residencial aument6 un
39 por ciento al mes, ritmo que no experimentaba hacia décadas. En otros estados del
norte del pais y en el Bajio ocurrié algo parecido. El estudio hace notar que las inver-
siones por nearshoring no benefician al territorio mexicano en su conjunto, sino que se
concentran en los Estados que tienen mayores aptitudes para recibirlas (vco, 2024).

Con la nueva administracién de Donald Trump a partir de enero de 2025, y en
un lapso muy corto, se han adoptado medidas de gran envergadura, como sefialado
en el apartado anterior, y que pueden cambiar en forma esencial la manera en que ha
estado organizada la produccién y el comercio de productos manufacturados a nivel
global, aunque atin no se puede vislumbrar cémo se decantara esta nueva configura-
cién. La nueva administracién de Trump se ha enfocado en disminuir los impuestos
corporativos, en desregular, e imponer aranceles proteccionistas a gran escala. Esto
dltimo ha intensificado enormemente la guerra comercial entre Estados Unidos y
China, pero ha involucrado a casi todo el mundo en ella.

A pesar de que México, al igual que Canadd, supuestamente estaban protegidos
por el T-MEC contra aranceles provenientes de cualquier otro socio del acuerdo, Do-
nald Trump habia decidido aplicar de todas formas uno del 25 por ciento a sus dos
socios comerciales de América del Norte, y luego los ha suspendido temporalmente.
Aunque se mantenga esta tltima suspensién para México, el problema estd en que
s6lo la mitad de las exportaciones mexicanas a Estados Unidos estdn cubiertas por el
T-MEG, el resto estd sujeto al 25 por ciento sefialado. Esa porcién no cubierta por el T-MEC
solfa entrar a Estados Unidos con un arancel muy bajo dentro de la modalidad de

nacién més favorecida, que ahora ha desaparecido (Financial Times, 2025a).
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REFLEXIONES FINALES

La industria manufacturera que se ha establecido en México como offshoring desde
Estados Unidos u otros paises a lo largo de décadas para aprovechar las ventajas
comparativas de México y exportar desde allf a su vecino del norte, asi como el més
reciente nearshoring con capitales provenientes de China o de capitales de terceros
paises establecidos en este tiltimo pais y que quieren evitar los muy elevados arance-
les impuestos por Estados Unidos a las importacién de esa procedencia, tienen aho-
ra un futuro dudoso. Esta incertidumbre no sélo deriva de la politica arancelaria
generalizada y errdtica de Donald Trump, sino también del freno que ello ha induci-
do en la economia mundial, empezando por la de Estados Unidos.

Las estimaciones disponibles son de un crecimiento del 1.8 por ciento del riB
en Estados Unidos en 2025, en contraste con el 2.8 por ciento en el afio anterior. Los
prondsticos para el comercio mundial de mercancias, por su parte, son de una expan-
sién del 2.4 por ciento en 2025, algo menor que el 2.7 por ciento de 2024 (wto, 2025).
Estas previsiones, de por si, no son un buen augurio para la actividad productiva y
exportadora de la manufactura mexicana, altamente interconectada con la economia
de Estados Unidos.

Los planes de reshoring de la manufactura hacia Estados Unidos, descritos en la
seccién anterior, son materia de preocupacion para México. No obstante, una rein-
dustrializacién de Estados Unidos en la que pudiera recuperar los puestos de tra-
bajo perdidos desde fines de los afios sesenta parece casi imposible, pues ya no
cuenta con la mano de obra con las caracteristicas requeridas, ni las instalaciones
fabriles, ni la tecnologia necesaria para ello. De hecho, la gran mayoria de las empre-
sas con intenciones de hacer nuevas inversiones en Estados Unidos son muy intensivas
en tecnologia avanzada y requieren de un capital humano altamente capacitado (no
necesitan de un ntimero importante de trabajadores de cuello azul) por lo cual este
reshoring en principio no restarfa mayor produccién a México, excepto por la indus-
tria automotriz, probablemente. También se reducirfan las posibilidades de que Méxi-
co pudiera avanzar en su incorporacién a las cadenas globales de valor de industrias
de alta tecnologia como los semiconductores, en las que aparentemente podria par-
ticipar exitosamente, en dreas como el ensamble, pruebas y empaque, asi como en la
manufactura de algunos componentes, si no fuera por los aranceles (Schatan, 2024).

En la préctica, es posible que Estados Unidos tenga un gran problema para im-
plementar su gran plan de reshoring, porque incluso siendo este proceso atin inci-
piente, la manufactura en ese pais tiene un déficit de medio millén de trabajadores
que no han podido cubrir y eso ha ocurrido a lo largo de afios (Lee, 2024). Existe in-

suficiente personal capacitado para esos puestos de trabajo y los sueldos ofrecidos
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no son suficientemente atractivos para que las personas que podrian ocuparlos se
capaciten para ejercerlos. De hecho, la poca disponibilidad o imposibilidad por par-
te de las empresas para pagar mayores salarios es una de las principales razones por
las que muchas empresas buscaron operar en terceros paises desde hace décadas. Es
mas factible que sea la manufactura de tltima generacién, altamente tecnificada, que
pueda preparar al capital humano para operarlas, y que ofrezca elevados salarios la
que se expanda en Estados Unidos con las nuevas inversiones. Con una tecnologia
mucho mds avanzada y en constante transformacion, los inversionistas interesados
en el reshoring estan planeando inversiones muy elevadas, como ya visto, que proba-
blemente lleven a la economia de Estados Unidos a entrar en una nueva etapa con
mayor productividad y capaz de ofrecer mejores salarios, si el freno que ha habido a
la economia de ese pais derivado de las propias politicas econémicas de Donald
Trump, no lo impide.

México, al igual que otros paises que estan integrados a las cadenas globales de
valor dificilmente se quedardn completamente fuera de ellas ya que le serd casi impo-
sible a Estados Unidos repatriar toda su manufactura en el exterior. Una vez que se
decante la estrategia de Donald Trump se podra ver mds claramente cudl serd la nue-
va forma que adopten esas cadenas. México sigue contando con importantes ventajas
comparativas frente a sus potenciales competidores, ya mencionadas, ademds de que,
al parecer, enfrenta una politica algo menos proteccionista por parte de Estados Uni-
dos que los demds paises, especialmente si se le compara con China (AM, 2025).

Pero México requiere prepararse para ser competitivo en el escenario interna-
cional y ante una posible renegociacién del t-MEC que, si sigue la orientacién de su
renovacién del mandato anterior de Trump, probablemente requiera de una mayor
integracién regional. Para ello, nuestro pafs necesitard contar con un mejor nivel tec-
nolégico, terreno en el cual ha quedado rezagado y una mayor preparacién laboral,
entre otros. Ante la situacion actual se ve mds claramente lo ttil que hubiera sido un
esfuerzo de este pais en desarrollar su propia tecnologia, haber invertido mucho
mds en 1+D, haber integrado mds, a nivel nacional, las cadenas de valor y haber teni-
do la capacidad de ser mds autosuficiente. Algunos esfuerzos se encaminan hacia este
fin, por ejemplo, con el Plan México (Gobierno de México, 2025), que pretende inte-
grar mas valor agregado nacionalmente y al mismo tiempo mejorar las condiciones
para aprovechar el nearshoring —en el supuesto de que éste continte ocurriendo—,
aunque el financiamiento de dicho plan no se ha asignado claramente. En general,
para que México sea un destino interesante para el nearshoring y siga siendo atracti-
vo para la IED manufacturera, es necesario que se desarrolle una mucho mejor conec-
tividad —carreteras, puertos, aeropuertos, digitalizacién—, asf como mayor acceso

a energia y agua, cada vez mds insuficientes para el sector manufacturero.
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