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RESUMEN

La principal variable internacional para entender la politica exterior de México es su vecindad
con Estados Unidos. La entrada en vigor de la Constitucién de 1917 present6 un escenario par-
ticularmente dificil en esta relacién en la década de 1920. El objetivo general de este articulo es
sustentar o descartar el argumento de que México utiliz6 la diplomacia cultural de forma exito-
sa para contener las tensiones con Estados Unidos y facilitar las negociaciones bilaterales. A
través de una exhaustiva revisién de literatura histérica y de trabajo de archivo examinados
bajo las teorfas de las relaciones internacionales constructivista y liberal institucional, el articu-
lo comienza por analizar las estrategias de diplomacia cultural mexicana. Enseguida, estudia
las acciones concretas llevadas a cabo para la difusién de la cultura mexicana en Estados Unidos.
Posteriormente, evalta la aplicacién de estas estrategias de diplomacia cultural identificando
cambios significativos en la actitud hacia México de importantes actores estadounidenses, asf
como el incremento en la cooperacién entre ambos paises. Se concluye que la diplomacia cultu-
ral mexicana fue un instrumento ttil de la politica exterior de México para reducir las tensiones
con Estados Unidos y facilitar las negociaciones entre ambos paises.
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ABSTRACT

The main international variable needed to understand Mexican foreign policy is its proximity

to the United States. The entry into effect of Mexico’s 1917 Constitution presented a particular-

ly difficult scenario in that relationship in the 1920s. The general aim of this article is to deter-

mine whether the argument that Mexico used cultural diplomacy successfully to contain tensions

with the United States and facilitate bilateral negotiations should be accepted or discarded.
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Performing an exhaustive review of historical literature and a deep dive into archives using the
theories of constructive and liberal institutional international relations, the authors begin by
analyzing Mexico’s cultural diplomacy strategies. They continue by studying the concrete
actions carried out for disseminating Mexican culture in the United States. They then evaluate
the application of these cultural diplomacy strategies, identifying significant changes in impor-
tant U.S. actors’ attitudes toward Mexico as well as the increased cooperation between the two
countries. Their conclusion is that Mexican cultural diplomacy was a useful foreign policy in-
strument for reducing tensions with the United States and facilitating negotiations between the
two countries.

Key words: cultural diplomacy, foreign policy, Mexico, post-Revolution, 1920, Mexico-U.S.

relations.

INTRODUCCION

La ubicacién geografica de México ha sido el factor internacional que més ha influi-
do en su politica interna y exterior. Al ser la frontera sur de Estados Unidos, y dada
la asimetria de poder ante su vecino del norte, la maxima prioridad de la politica
exterior de México siempre ha sido contener en la medida de lo posible la hegemonia
de Estados Unidos para sobrevivir la vecindad con ese pafs, conservar su soberania y
garantizar la seguridad nacional. Con ello, ha buscado minimizar la intervencién
estadounidense en la politica nacional para maximizar la autonomia de los gobiernos
mexicanos, en particular tras la Revolucién mexicana (Schiavon, 2006). Una vez con-
seguido este objetivo, también ha buscado beneficiarse de ser vecino del principal
mercado del mundo para promover su desarrollo y bienestar nacional mediante el inter-
cambio comercial y financiero con Estados Unidos (Schiavon, 2020).

Siendo asi, la politica exterior de México siempre ha estado muy centrada en su
relacién con Estados Unidos. Esta relacién se ha caracterizado por su complejidad.
Para mediados del siglo xix, México habia perdido la mitad de su territorio en la guerra
con Estados Unidos (1847-1848), mientras que, a principios del siglo xx, la promulga-
cién de la Constitucién de 1917 generaba fuertes desacuerdos entre los gobiernos de
México y Estados Unidos. Buena parte de éstos se debian a la aplicacién del articulo
27 constitucional.

Las disposiciones relativas a la propiedad de los recursos naturales ponfan en
riesgo las grandes propiedades en manos de estadounidenses en México, particular-
mente las relacionadas a la explotacién petrolera. Esto generé un fuerte enfrentamiento

entre ambos pafses durante la década de 1920, donde el gobierno estadounidense
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presionaba a los gobiernos posrevolucionarios mexicanos usando su reconocimiento
como una estrategia de presién. A partir de mediados de la década de 1930, México
establecié un sistema politico relativamente estable, lo cual redujo sustantivamente
la amenaza de una intervencién militar por parte de Estados Unidos. Con su sobera-
nia y seguridad relativamente garantizadas, México ampli6 sus margenes de auto-
nomia para ejecutar sus politicas interna y exterior.

Por su parte, Estados Unidos, al término de la primera guerra mundial, habia
optado por el aislacionismo; no ingresé como miembro de la Sociedad de Naciones,
cuyo gobierno promovio su creacién, ya que el Congreso era reticente a asumir com-
promisos de accién militar que pudiera generar para el pais (Smith, 1976). A pesar de
su aislacionismo, estaba claro que habia una serie de intereses econémicos en Améri-
ca Latina en sectores como el petrolero y financiero, y que en defensa de dichos inte-
reses no se descartaba la intervencién (Braeman, 1982). Al mismo tiempo, a lo largo
dela década de 1920, las dreas especializadas en América Latina del Departamento de
Estado realizaban trabajos de investigacién sobre la regién en los que concluian la
posible necesidad de intervencién, pues se consideraba que existfan posibles ame-
nazas bolcheviques que pudieran surgir desde México hacia otros paises de la regién
(Berger, 1993).

Como apunta Roberta Lajous Vargas (2016: 187), los gobiernos estadounidenses,
entre 1920 y 1933, tuvieron como prioridad el apoyo a sus empresas en América Lati-
na, convirtiéndose dicha regién en objetivo de su expansién econémica y presencia
militar. Muestra de dichos intereses comerciales y militares en la regién es el gran
aumento de las exportaciones desde Estados Unidos hacia América Latina desde el
fin de la primera guerra mundial y hasta la gran depresién. Ademds, durante esos
mismos afios, Estados Unidos mantuvo tropas en Haitf, Reptiblica Dominicana y Ni-
caragua (Lajous Vargas, 2016: 180).

Siendo asf, la pregunta que guia este articulo es ;cudl fue el impacto de la diplo-
macia cultural en la capacidad de negociaciéon de México frente a Estados Unidos
durante la década de 19207 En particular, ;qué papel desempeii6 la diplomacia cul-
tural como una herramienta de politica exterior, durante la década de 1920, para pro-
mover la consolidacion del Estado nacional mexicano tras la Revolucién mexicana?,
¢esta diplomacia cultural, basada en la promocién de la cultura y valores nacionales, asi
como del proyecto revolucionario, hizo que mejorara la imagen de México en Estados
Unidos facilitando la cooperacién bilateral? Este articulo argumenta que México uti-
liz6 la diplomacia cultural como una herramienta para contener las tensiones con
Estados Unidos y facilitar las negociaciones binacionales. Para sostener este argu-
mento, presenta algunos antecedentes del empleo de estrategias de diplomacia cul-
tural por parte de México en otros paises del continente. Enseguida, analiza acciones
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concretas enfocadas a la difusién y el impacto politico de la cultura mexicana hacia
Estados Unidos a través de distintos medios (intelectuales, programas formativos para
extranjeros y la promocién de artistas mexicanos). Posteriormente, evalda la aplica-
cién de estas estrategias de diplomacia cultural identificando cambios significativos en
la actitud hacia México de importantes actores estadounidenses, asi como nuevos
acercamientos institucionales por parte de Estados Unidos hacia México inspirados
en la cultura mexicana y el intercambio cultural.

Con base en un andlisis histérico, trabajo de archivo y el andlisis de politica ex-
terior entre México y Estados Unidos, este articulo sostiene que existe una relacién
entre las estrategias de diplomacia cultural de México durante la década de 1920 y el
mejoramiento de las relaciones bilaterales con Estados Unidos, sobre todo a través
de la Embajada de Estados Unidos en México. En un momento de enorme asimetria
entre los dos paises, la diplomacia cultural funcioné como una herramienta ttil para
contener el intervencionismo estadounidense en México y el fortalecimiento del Es-
tado nacional mexicano.

LA IMPORTANCIA DE LA DIPLOMACIA CULTURAL

La relevancia de la cultura como una herramienta de politica exterior se puede analizar
desde dos enfoques tedricos de las relaciones internacionales: constructivismo y li-
beralismo institucional. Desde un punto de vista constructivista, la difusién de ideas
y valores, en este caso, por medio de la diplomacia cultural, influye de manera positiva
en el entendimiento entre actores internacionales y genera puentes entre los intereses
y valores afines. La habilidad para negociar de los Estados o de otros actores interna-
cionales depende, en parte, de que sus identidades generen intereses comunes a partir
de intereses particulares (Karns y Mingst, 2004). En el caso de la posrevolucién mexica-
na, la difusién y aceptacién de los valores revolucionarios eran necesarias para que los
gobiernos mexicanos de la época pudieran ejecutar sus prioridades de politica ptblica.

Desde el punto de vista liberal institucional, la diplomacia cultural es parte de
la diplomacia ptblica, y es considerada como un instrumento de poder blando, defi-
nido como la habilidad de influir en otros para lograr ciertos objetivos por medio de
la atraccién en lugar de la coercién (Nye, 2008). Las fuentes de poder blando de un
pais son su cultura, sus valores y politicas, a través de las cuales se busca moldear las
preferencias de otros actores internacionales a través de activos intangibles que im-
pactan no sélo en los gobiernos, sino también en los pueblos. Una vez mas, la cultura
y los valores de un pais son considerados recursos para aumentar el poder de negocia-

cién sin tener que recurrir a la coercién ni a los incentivos o pagos (Nye, 2008).
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Siendo ast, ;qué es la diplomacia cultural? En breve, es una herramienta de poli-
tica exterior que incluye el intercambio de ideas, informacién, arte, idioma y otros
aspectos de la cultura entre las naciones y sus pueblos, con el fin de fomentar el en-
tendimiento mutuo (Montiel, 2010). La diplomacia cultural busca la difusién de la
identidad nacional para poner en contacto a un pueblo o sociedad con otras nacio-
nes (Duarte, 2015). Cabe aclarar que las acciones que consideraremos diplomacia
cultural son aquellas que hayan tenido una promocién expresa por parte del Estado
mexicano. Aunque en la época que se analiza hubo otras formas de difusién cultu-
ral, éstas no serdn consideradas estrategias de diplomacia cultural, sino que hubo un
apoyo explicito del Estado. El hecho de tomar como acciones de diplomacia cultural
solo aquéllas promovidas por el Estado responde a una cuestién de clarificacién con-
ceptual. Y ya que la diplomacia cultural es una estrategia de politica exterior, las accio-
nes concretas de ésta deben contar con apoyo del Estado.

Son referencia del estudio de la imagen de México en el exterior los trabajos de
Leonardo Curzio y de César Villanueva. En su trabajo sobre la imagen y los prejuicios
sobre México en el exterior, Curzio (2016) apunta una diferencia conceptual entre la
imagen y la reputacién de un pafs. La reputacién se construye a lo largo del tiempo,
a través de un trabajo histdrico que, poco a poco, forma la percepcién que se tiene de
un pafs. Por otro lado, la imagen es un fenémeno coyuntural generado por eventos
extraordinarios que ponen en el foco ptblico a un pafs. Segtin Curzio, una buena re-
putacién sirve a un pafs para salir de una crisis de imagen, y considera que tanto la
imagen como la reputacién deben construirse como una politica oficial, so pena de
mayores costos de intercambios y la exposicién ante campafias medidticas negativas
(Curzio, 2016: 18-19).

César Villanueva (2015a) hace referencia a Joseph Nye para explicar que el poder
suave, como parte de la diplomacia cultural de un Estado, busca convencer a otras
naciones de seguir ciertas directrices en términos de politica internacional. Hace hin-
capié en las “habilidades persuasivas” para convencer a otro pais de que se comparten
con éste ciertos objetivos de politica exterior (Villanueva, 2015a: 13). Desde el cosmo-
politismo cultural, Villanueva entiende que la diplomacia cultural gira alrededor de
labtisqueda del entendimiento, la amistad y la cooperacién entre paises. Lejos de ser
una razén de enfrentamiento al buscar imponer las formas de una de las partes, el va-
lor de la diplomacia cultural estd en dar importancia a las diferencias como factores
complementarios (Villanueva, 2015a: 15-16).

Aligual que este trabajo, Villanueva (2015b) reconoce la carencia de un concep-
to preciso y general sobre la diplomacia cultural, siendo un obstdculo para su correcta
ejecucién. Apunta que, incluso dentro de los miembros del Servicio Exterior Mexica-
no (sem), la diplomacia cultural es vista de distintas formas, con funciones y acciones
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diferentes entre los encuestados. Como radiografia general, Villanueva encuentra
que la tendencia es pensar en la diplomacia cultural como una forma de cooperacién,
intercambio y promocién cultural, sobre todo hacia Norteamérica y Europa (Villa-
nueva, 2015b: 143). Finalmente, en referencia al capital cultural de México, Villanueva
hace referencia al diplomadtico de carrera Jaime Nualart, quien declaré que el arte y
la cultura son los mejores comunicadores de un pafs al ser el reflejo de los valores
y aspiraciones de una nacién para generar un entendimiento mds auténtico (citado
en Villanueva, 2011: 30). La diplomacia cultural es, entonces, un concepto vigente como
instrumento para avanzar los objetivos de politica exterior.

Siendo asi, este articulo se centra en la diplomacia cultural de México hacia Es-
tados Unidos; sin embargo, esta herramienta de politica exterior no era exclusiva de
las relaciones de México hacia el norte. Desde antes del fin de la Revolucién y duran-
te la primera mitad del siglo xx, México emprendié estrategias de diplomacia cultural
hacia el resto de América Latina de forma notable respondiendo m4s bien al estable-
cimiento de una esfera de influencia mexicana en la regién, no a la contencién de po-
der del vecino inmediato (Yankelevich, 2006).

Manuel Ugarte, escritor y diplomatico argentino, plante6 una campaiia de soli-
daridad con México y alerté acerca de que la mayoria de la informacién que llegaba
ala region sobre México lo hacia a través de medios de Estados Unidos, con una pos-
tura muy perjudicial para la imagen mexicana. El mismo sugirié y facilité que se
rindieran informes cotidianos a los diarios sudamericanos sobre la situacién politi-
ca, militar, artistica y educativa de México, pues los paises del Cono Sur no tenfan
una conciencia real sobre ello, ya que los medios de comunicacién locales se nutrian
de la informacién presentada por los diarios de Estados Unidos (Yankelevich, 1997).
Ademas de la campafia informativa a través de los diarios, el sem instalé bibliotecas
en las legaciones del continente con textos de historia y cultura mexicana como fuen-
tes de informacién para académicos, politicos y periodistas locales. Estas acciones se
complementaron con el intercambio de intelectuales entre Latinoamérica y México,
asf como con la promocién de giras de estudiantes mexicanos destacados por los
paises del sur (Yankelevich, 1997).

El acotamiento temporal del estudio a la década de 1920 se determiné por su
relevancia histérica en las relaciones México-Estados Unidos. Como se mencioné pre-
viamente, tras la promulgacion de la Constitucién de 1917 era urgente para México
establecer una relacién funcional con Estados Unidos no sélo para avanzar en los
proyectos revolucionarios, sino por el simple hecho de poder llevar a cabo soberana-
mente las politicas nacionales. Para el gobierno de México era esencial algo tan
bésico como el reconocimiento oficial de Estados Unidos. Como expone Alan Knight
(1987), la Revolucién mexicana y sus consecuencias constitucionales representaban
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una amenaza directa para los intereses estadounidenses, por lo que la década de
1920 se convirtié en un momento crucial para la relacién a futuro entre ambos paises.

Una segunda razoén de la definicién temporal del estudio es el disefio institucio-
nal a través del cual se ejecutaban las acciones de proyeccién internacional de México.
Desde principios de la década de 1920 y hasta bien entrada la de 1930, la Secretaria
de Relaciones Exteriores (sRe) era la encargada de todas las labores de proyeccién in-
ternacional. Sin embargo, entre 1937 y 1939, el presidente Ldzaro Cédrdenas centrali-
z6 dichas acciones en el Departamento Auténomo de Prensa y Publicidad relevando
temporalmente de esta tarea a la sre (Diimmer Scheel, 2018). La década de 1920 es ana-
liticamente relevante ya que, a diferencia de los treinta, es una década completa en la
que las tareas de difusién cultural, en aras de la buena imagen internacional de Mé-
xico, se concentraban en el organismo encargado de las relaciones internacionales del
pafs, la srE, siendo la diplomacia cultural parte esencial de la politica exterior.

Este articulo explicard cémo, tras una serie de acciones de diplomacia cultural,
Meéxico aumenté su poder de negociacion internacional y se acercé a la consecucién
de sus objetivos de politica exterior frente a Estados Unidos durante 1920. Sostiene
que la promocién de ideas y valores mejoraron la imagen de México frente al gobier-
no y sociedad de Estados Unidos, lo cual gener6 una relacién de mayor confianza que,
enfatizando la afinidad de intereses entre ambos paises, facilité la cooperacién y el
didlogo. Mediante el uso de herramientas de diplomacia cultural concretas, se facili-
t6 la negociacién de temas complicados en la relacién bilateral. La diplomacia cultu-
ral no es la tinica razén de un mayor poder de negociacién internacional de México;
sin embargo, este articulo argumenta que el logro de los objetivos de politica exte-
rior se debe a varios factores, entre los cuales la diplomacia cultural fue uno de gran
relevancia. No se pretende presentar a la diplomacia cultural como un factor que de-
termina por si mismo el rumbo de la relacién bilateral, sino como una variable que
influye de forma sustantiva para avanzar los objetivos de México frente a Estados
Unidos en el periodo de tiempo estudiado.

Las acciones de diplomacia cultural de México hacia Estados Unidos son las
variables explicativas, las cuales se pueden observar de distintas maneras como la par-
ticipacién politica de intelectuales mexicanos y estadounidenses, la participacién de
México en exposiciones universales, el esfuerzo de promocién cultural de los diplo-
maticos mexicanos y la participacion de artistas e intelectuales en conferencias y giras
académicas apoyada por el Estado mexicano. Hay tres categorias de actores relevan-
tes en las estrategias de diplomacia cultural de México. En primer lugar, se observan
personajes mexicanos apoyados por el gobierno federal, éstos son artistas, diploma-
ticos 0 académicos nacionales que, apoyados por el Estado, difundieron su trabajo en
Estados Unidos o incluso recibieron ayuda para realizarlo ahi mismo. En segundo
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lugar, se encuentran extranjeros, sobre todo estadounidenses, también apoyados por
el gobierno de México. En este caso, la mayoria de estos actores son periodistas inte-
resados en México a quienes se les ofrecian recursos y acceso a la realidad politica y
social mexicana de primera mano, con el objetivo de que luego publicaran trabajos
periodisticos o académicos favorables a la imagen del pais. Por tiltimo, el tercer tipo
de actores que se describen son estadounidenses que, sin ninguna intervencién di-
recta del gobierno de México, pero si del gobierno de Estados Unidos, se acercaban
al pafs y se involucraban en actividades culturales y académicas. Aqui se encuentran
artistas, académicos e incluso diplomaticos estadounidenses. La forma en la que es-
tos actores forman parte de la diplomacia cultural de México varfa, por ejemplo, en
algunos casos son estadounidenses que llegan a México atraidos por programas de
difusién cultural disefiados por el Estado mexicano. En otros casos, se trata de fun-
cionarios estadounidenses asignados a su embajada en México quienes, influencia-
dos por las estrategias de diplomacia cultural, eran cautivados por la cultura
mexXicana e incluso llegaban a difundirla en Estados Unidos.

Lo que se desea explicar son las acciones o eventos con los que se evalta la capa-
cidad de negociacién de México, en particular los objetivos de politica exterior de la
época como pueden ser las nuevas posturas personales u oficiales de funcionarios
estadounidenses sobre México o las declaraciones publicas, ya sea en prensa o en
discursos. Esto permitird observar qué tanto se cumplieron los objetivos de politica
exterior de México gracias a la diplomacia cultural, sin perder de vista que ésta no es
la tinica razén del cumplimiento de dichos objetivos. Algunos ejemplos son la crea-
ci6én de la Fundacién Guggenheim, que buscaba el acercamiento cultural y el enten-
dimiento mutuo con Estados Unidos, la fascinacién del embajador estadounidense
por la cultura mexicana o la expectativa mediatica positiva que generé México en la
prensa estadounidense.

Las evidencias de la eficacia de la diplomacia cultural son las politicas o actitu-
des oficiales de los gobiernos o funcionarios concretos en relacién con el gobierno
mexicano, derivadas de la serie de actividades de promocién cultural mencionadas
previamente. Otro tipo de evidencia es el cambio de percepcién sobre México como
las posiciones adoptadas por la prensa estadounidense respecto a México, en contras-
te con la campafia previa de rechazo a sus gobiernos y su cultura promovida desde
la clase politica y los medios de comunicacién de Estados Unidos. Para sustentar el
argumento central del articulo, se presentard evidencia en estas comunicaciones de una
posicién favorable sobre México por parte de los funcionarios del gobierno de Esta-
dos Unidos tras haber hecho contacto con los intelectuales o artistas. Por otro lado, el
andlisis de declaraciones publicas en prensa o en discursos se sustentard mediante

un trabajo de archivo que presente evidencia periodistica o de comunicados oficiales
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que muestren un cambio de percepcién favorable respecto a México y sus objetivos
de politica exterior.

A lo largo del texto, se analiza la politica exterior de México frente a Estados
Unidos durante un periodo histérico fundamental para la consolidacién del Esta-
do mexicano, que se vale de las teorias de las relaciones internacionales ya mencio-
nadas y la revision histérica con fuentes primarias y secundarias para demostrar la
efectividad de la diplomacia cultural para contener la hegemonia estadounidense y
preservar la soberania nacional de México. No se omite apuntar que éste es un andli-
sis que parte desde la posicién e intereses de México y, por ello, no se analizan otros
aspectos nacionales o internacionales que definfan en aquel momento histérico la
politica exterior de Estados Unidos.

Los PROBLEMAS EN LA RELACION BILATERAL
Y LAS ACCIONES DE DIPLOMACIA CULTURAL

Las tensiones entre Estados Unidos y México durante la década de 1920 comenzaron
con la promulgacién de la Constitucién de 1917. La constitucién ponia en riesgo los
intereses de las empresas petroleras norteamericanas al reclamar los recursos natura-
les como propiedad de lanacién y, por lo tanto, las percepciones sobre México basadas
en prejuicios negativos se acentuaron entre la clase politica del pais vecino. Muestra
de laincomodidad que generaban la Constitucién de 1917y el proyecto revoluciona-
rio en Estados Unidos es el reporte que J. Flores Magén envi6 al entonces subsecreta-
rio de gobernacién José I. Lugo desde Nueva York el 14 de marzo de 1921. En la
carta, Flores Magon le informé a Lugo que en Washington se comentaba que el gene-
ral Obregén no obtendrifa el reconocimiento a menos que firmara un tratado con Es-
tados Unidos, respecto a la nueva constitucién, como forma de limitar el margen de
accion del nuevo gobierno de México. De no ceder Obregén, se esperaria “el bloqueo
de nuestros puertos, sin perjuicio de que desde antes se manden buques de guerra
como para indicar que tras la admonicién viene el garrotazo”. Apuntaba también
Flores Magoén sobre el gobierno de Estados Unidos que “no se atreverd esta Adminis-
tracién a declarar la guerra a México, no por falta de ganas, sino por imposibilidad
fisica o material [...], pero si puede estar en aptitud de entorpecer el movimiento evo-
lutivo de ese [sic] Gobierno, como de hecho se ha entorpecido el movimiento evolu-
tivo de la Revolucién mexicana”. Ademds, Flores Magoén informé que el gobierno
estadounidense tenfa “las mas desastrosas informaciones respecto a la salud del Gral.
Obregoén, a quien no le dan mds de ocho meses de vida” y del consecuente regocijo
de algunos (acN, exp. 104-F-13, caja 31).
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A pesar de que los acuerdos de Bucareli de 1923 habian logrado cierta estabilidad
en las relaciones con Estados Unidos y sus empresas en México, a la llegada de Calles
a la presidencia en 1924, éste plante6 las leyes reglamentarias del articulo 27, obser-
vando que los acuerdos de Bucareli habian sido un mero acuerdo entre presidentesy,
por lo tanto, no tenfan valor juridico alguno (Meyer, 2010: 56). Las leyes reglamentarias
aprobadas en diciembre de 1925 establecerfan que aquellas empresas que tuvieran titulos
de propiedad previos a 1917 podrian intercambiarlos por concesiones de una duracién
maxima de cincuenta afios, tras los cuales la propiedad se reintegraria a los bienes de
la nacién (Meyer, 2010: 57-58). El embajador de Estados Unidos en México entre 1924
y 1927, James R. Sheffield, era parte de la linea dura de la politica estadounidense y
opinaba que la gente de México como su gobierno eran “indios latinos que, a fin de cuen-
tas, no reconocen mds argumento que el de la fuerza” y, por lo tanto, habia que tratarlos
como un pueblo semibarbaro al que se podia forzar a respetar la propiedad privada
de los estadounidenses en México (citado en Meyer, 2010: 62).

Otro ejemplo claro de las actitudes de los politicos estadounidenses en contra
de México era el gobernador de Texas Jim Ferguson, quien en diciembre de 1920 se de-
claré en contra de la presencia de mexicanos en Estados Unidos. En época de la cam-
pafia electoral por la gubernatura, Ferguson publicé en su propio periédico, Ferguson
Forum, que los mexicanos llegaban a Estados Unidos para “piscar y asesinar a nues-
tros ciudadanos”. De igual modo, sefialaba a los mexicanos como “condenados man-
tecosos” y apuntaba que “la raza Mexicana [sic] no ha avanzado en civilizacién alguna,
y ahora mds que nunca estdn muy sedientos de sangre” (AcN, exp. 104-F-11, caja 31).
Ante esta situacion de tension politica y prejuicios culturales, se pusieron en marcha
las acciones de diplomacia cultural de México con las que se buscaba suavizar las rela-
ciones y las condiciones de negociacién con Estados Unidos.

Una de las acciones de diplomacia cultural enfocadas a promover el entendimien-
to del proceso revolucionario en el pais vecino fue impartir cursos de verano en la
Universidad Nacional. Ofrecidos a partir de 1921, estos cursos ofrecian clases sobre
el arte y la cultura de México, ademads de visitas a otras ciudades y sitios arqueolégicos.
Con la participaciéon de personajes como Daniel Cosio Villegas y Alfonso Caso, se
calcula que para 1927, mil seiscientos estadounidenses, la mayoria profesores univer-
sitarios, habian tomado el curso. En la prensa estadounidense, estas escuelas de ve-
rano recibieron buenos comentarios. El New York Times publicé en 1924 el testimonio
de un participante, quien reconocié haber obtenido una imagen novedosa de México
y admiraba la difusién de los valores culturales mexicanos (Delpar, 1992: 19).

Por el contrario, el consul general Dawson criticé en 1923 estos cursos, que sospe-
chaba que fueran dirigidos por estadounidenses radicales y consideraba que quienes
asistian a ellos eran “victimas y herramientas de un régimen que [estaba] usando
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cualquier medio desagradable en su poder para avergonzar al gobierno de Estados
Unidos, incluso en la medida de colocar al mismo pueblo estadounidense en contra
de su propio gobierno”! (citado en Delpar, 1992: 20).

Estas escuelas de verano servian para generar un espacio en donde profesores
extranjeros conviviesen cotidianamente con mexicanos y buscaran asi el entendi-
miento mutuo mds alld de un aula. Gracias a la presencia medidtica de algunos de los
participantes, los cursos de verano llegaban al conocimiento del ptblico y, finalmente,
los tenfan suficiente impacto como para que el mismo cénsul general de Estados Uni-
dos en México se pronunciara sobre estos cursos como un factor de influencia impor-
tante sobre la opinién ptblica estadounidense.

Respecto a la participacién politica de intelectuales estadounidenses en México,
es referencia fundamental el articulo de Jestis Velasco (1999) sobre los “intelectuales
transnacionales” que interactuaban entre México y Estados Unidos durante 1920.
Estos intelectuales buscaban influir en la opinién ptblica en Estados Unidos espar-
ciendo los puntos de vista mexicanos, motivados por una dindmica de beneficio mutuo
en la que ayudaban al gobierno mexicano a promover sus intereses en Estados Unidos,
al tiempo que impulsaban sus propias agendas de investigacién (Velasco, 1999). El
gobierno de México recibia a los intelectuales estadounidenses afines a los ideales de
la Revolucién mexicana proporciondndoles acceso a informacién y a la capula del
gobierno y, después, estos difundian de manera favorable la visién del gobierno mexi-
cano e impulsaban el didlogo entre funcionarios de ambos paises, ya que estaban
auténticamente convencidos de la causa mexicana. Los casos que menciona Velasco
tenfan un claro apoyo del gobierno mexicano, al punto de darles acceso a secretarios
de Estado y a los propios presidentes Obregén y Calles.

Uno de los grupos politicos a los que buscaba hacer frente la campafia de publi-
caciones de los gobiernos posrevolucionarios era el Subcomité de Asuntos Mexicanos.
Este subcomité se centraba en posturas intervencionistas basadas en percepciones
subjetivas, con el objeto de lograr la derogacién de algunos articulos de la constitucién
mexicana recientemente promulgada. Las propuestas en caso de que sus demandas
no fueran cumplidas por México se expresaban en una linea que iba desde la revoca-
cién del reconocimiento a Carranza hasta la intervencién militar (Astié-Burgos, 2009).
Las camparias desinformativas del subcomité y los esfuerzos mediaticos por ligar a
Meéxico con la Revolucién bolchevique frente a la opinién ptiblica y el gobierno de Esta-
dos Unidos son claros ejemplos de por qué la difusién cultural de México hacia Estados
Unidos era relevante. Era necesaria una imagen real de México que aclarase los prejui-
cios sobre el pais y la Revolucién para luego facilitar las relaciones bilaterales.

! Todas las traducciones son propias.
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Un ejemplo de los intelectuales a los que se refiere Velasco es Frank Tannenbaum,
un activista politico quien organizaba reuniones entre funcionarios de ambos paises,
reunia a grupos bilaterales que apoyaban la causa mexicana y escribia en diarios es-
tadounidenses a favor del proceso politico mexicano. En particular, le fascinaba el
desarrollo educativo de México, al punto de conseguir recursos econémicos y mate-
riales para la construccién de escuelas experimentales. Sobre su labor periodistica,
en un numero de la revista Survey Graphic dedicado exclusivamente a México, conté
con el apoyo de personajes como Plutarco Elias Calles, Felipe Carrillo Puerto y José
Vasconcelos, entre otros. En su articulo, Tannenbaum escribiria que “hay un futuro
en México, un futuro cultural que bien puede probar el mayor renacimiento en el
mundo contemporédneo” (citado en Aguilar, 2000: 3). En la labor de conectar a Méxi-
co con Estados Unidos, gente como Tannenbaum fue fundamental.

Otro personaje estadounidense interesado por la cultura y la Revolucién mexi-
cana y su difusién fue Ernest Gruening, un médico que empezé a realizar trabajos
periodisticos motivado por ofrecer una versién mds veraz de México en los medios
de comunicacién de Estados Unidos. Gruening llegé a México en 1922 y pronto se
hizo de la confianza del presidente Obregén y luego del presidente Calles. La cerca-
nfa con Obregén era tal que llegaban a tener reuniones en casa de Gruening, lo cual
le daba acceso a informacién de primera mano, con la que luego sustentaba sus publi-
caciones en revistas como Collier’s, Nation o Century (Delpar, 1992). En el caso de Robert
Haberman, se trata de un periodista quien, en México, conté con mucha influencia en el
gobierno mexicano actuando como enlace entre organizaciones obreras de ambos paises.
El interés del gobierno de México por su trabajo le vali6 ser el encargado del depar-
tamento de lenguas extranjeras en la Secretaria de Educacién Publica (Delpar, 1992).

Una campafia de difusién politica y cultural como la que llevaban a cabo los in-
telectuales estadounidenses mencionados era crucial para dar una respuesta efectiva
a la camparfia medidtica en contra de la Revoluciéon mexicana dirigida desde Washing-
ton. Los comentarios en el Congreso, las editoriales y notas periodisticas daban la
imagen de un México cadtico y atrasado que justificaba cualquier medida de interven-
cién en México como viable, lo cual era fundamental contrapesar.

Por otra parte, las actividades de promocién cultural emprendidas por artistas e
intelectuales mexicanos apoyadas por el Estado fueron fundamentales para la diplo-
macia cultural. En algunos casos, artistas particulares eran apoyados econémica y
medidticamente por el gobierno de México para que se desempefiaran profesional-
mente en Estados Unidos y, en algunos casos, los mismos funcionarios mexicanos
realizaban acciones de diplomacia cultural. Un primer caso es José Vasconcelos, quien
fue Secretario de Educacién entre 1921 y 1924. Después de dicho cargo fue a la Uni-
versidad de Chicago como profesor visitante en 1927, época en la que abundaban los
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textos racistas en contra del pueblo mexicano, al cual algunos autores estadouniden-
ses consideraban inferior (Aguilar, 2000). Un ejemplo de este tipo de actitudes es el
texto del novelista Keneth L. Roberts, quien en 1928 escribiria en el Sunday Evening
Post sobre el flujo de trabajadores mexicanos percibidos como una responsabilidad
que el gobierno de Estados Unidos no querfa asumir y que no eran vistos como una
comunidad que tuviera aportaciones positivas (citado en Delpar, 1992: 16).
Vasconcelos incluy6 en sus intervenciones en Chicago argumentos a favor de la
diversidad cultural entre los pueblos anglosajones y latinos, la cual enriquecia al
mundo convirtiendo ideas contrarias en complementarias. Como menciona Aguilar,
los argumentos sobre el capital cultural eran especialmente atractivos en una sociedad
acostumbrada a la acumulacién material (Aguilar, 2000). Como un creyente en el poder
de las ideas mds alld de las diferencias culturales, Vasconcelos consideraba que “Mé-
xico no es un pais sin esperanza y retrégrada, sino una maravillosa promesa, més que
eso, una certeza que no puede ser retrasada mucho mas” (citado en Aguilar, 2000: 12).
La evidencia de éxito de las estrategias de diplomacia cultural es mds complicada
de hacer evidente. Sin embargo, ciertas respuestas o cambios de postura como resul-
tado de dichas estrategias permiten ver un cambio en la perspectiva de actores rele-
vantes en la esfera politica y econémica de Estados Unidos. Por ejemplo, Alan Knight
(1987: 9) menciona que, para 1922, el banquero estadounidense Thomas Lamont se
declar6 en contra de calificar al gobierno de México como bolchevique, ya que éste
se habia desempefiado bastante bien y habia logrado cierto progreso. El papel de
Lamont no era menor, pues formaba parte de las comisiones en las que se debatia la
renegociacién de la deuda mexicana con Estados Unidos. Knight (1987: 9) también
menciona a otro empresario estadounidense quien coincidié con Lamont en que el ré-
gimen de los sonorenses estaba consiguiendo estabilidad, que las reformas no ponfan
en riesgo los “intereses legitimos” de Estados Unidos y que el presidente Obregén era
“por mucho el mejor lider de México desde el presidente Diaz”. Personajes como
Lamont, cercanos al gobierno de Estados Unidos y que incluso contaban con cierta
autoridad para proponer vias de accién respecto de la politica oficial, eran el tipo de
objetivos en quienes podrian influir las acciones de diplomacia cultural de México.

EL CAMBIO DE ACTITUD ESTADOUNIDENSE
RESULTADO DE LA DIPLOMACIA CULTURAL
La llegada de Dwight Morrow como embajador estadounidense en México en sep-

tiembre de 1927 (Collado, 2005: 9) haria cada vez mds evidente la mejora en las re-
laciones entre México y Estados Unidos. Al ser nombrado embajador, una nota de
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prensa del Evening Post de Nueva York hablaba de él como un enviado para recolec-
tar deudas a quien claramente se le habia asignado “el mas dificil de los trabajos di-
plomadticos americanos” al enviarlo a un pais al que tanto la prensa radical como la
conservadora habian tachado de bolchevique. El diario mencionaba que el embaja-
dor Morrow reconocia que era un trabajo dificil, pero que precisamente era el tipo
de trabajo que le interesaba, ademds de que su misién diplomadtica prometia ser una
aventura. La nota menciona también que el embajador no quiso dar detalles sobre
las acciones que llevaria a cabo en México y sonri6 cuando le mencionaron que habia
dejado la seguridad de Morgan (el banco del que era socio) y ahora era un blanco
publico de Bougquets and brickbats, es decir, las secciones de los diarios dedicadas a las
criticas de personajes publicos (acN, exp. 104-E-70 al 104-E-81, caja 31).

Contrario a la posicién del exembajador James R. Sheffield, Morrow negaba la
probabilidad de entrar en guerra con México a causa de la deuda externa declarando
que consideraba inmoral el hecho de declarar una guerra por una reclamacién pecu-
niaria, ya que consideraba que, en la mayoria de los casos, ni siquiera se lograba el
objetivo de cobrar la deuda. Probablemente, la mayor sefial de oportunidad para
México eran las declaraciones del nuevo embajador sobre el conflicto con los propie-
tarios de explotaciones petroleras. Sobre los propietarios norteamericanos agra-
viados por el articulo 27 constitucional, Morrow (aGN, exp. 104-E-76, caja 31) dijo al
Evening Post que los ciudadanos estadounidenses deberfan buscar soluciones por los
canales establecidos por México y que “no deberian mirar hacia Washington”. Final-
mente, la nota mencionaba que el embajador Morrow declaré que pretendia “hacer
amigos [...] en su nuevo puesto” y que estarfa contento al lograr la misiéon encomen-
dada por el presidente Coolidge para ventaja tanto de México como de Estados Unidos
(aGN, exp. 104-E-76, caja 31).

La nota del Evening Post dejaba claro desde su titulo que la expectativa ptblica
de la misién de Morrow era el cobro de la deuda. Sin embargo, también quedaba claro
que el nuevo embajador optarfa por una estrategia de negociacién y de entendimien-
to con México, dejando de lado las opciones militares apoyadas por su predecesor.
La actitud inicial de apertura del embajador Morrow era una gran oportunidad para
que las estrategias de diplomacia cultural de México tuvieran un destinatario concre-
toy que tuvieran efecto en el curso de las relaciones entre ambos paises.

El gobierno de México percibia la expectativa de la llegada de Morrow también
por otras vias. El primero de octubre de 1927, el presidente de Cuba, Gerardo Ma-
chado, escribi6 una carta dirigida al presidente Calles en la que expresaba su “perso-
nal agrado en recomendar a la alta consideracién de Vuestra Excelencia al Excmo.
Sefior Dwight W. Morrow”. Machado mencionaba que Morrow en Cuba habia creado

una atmdsfera de simpatia en torno a su personalidad y que, por lo tanto, se alegraba
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de su designacién como embajador en México (AGN, exp. 104-E-76, caja 31). Esa mis-
ma semana, el 5 de octubre de 1927, Alberto Terrones Benitez, un destacado abogado
duranguense, escribi6 al presidente Calles sobre una carta de Charles F. Ayer, repre-
sentante de varias de las compafifas mineras mas importantes de Estados Unidos, que
adjuntaba en esa misma ocasién. Terrones Benitez informaba a Calles que conocia a
Charles Ayer desde hacia tiempo y que éste tltimo le comentaba que en la industria
minera confiaban en que el nombramiento de Morrow facilitara la solucién de los pro-
blemas pendientes (AGN, exp. 104-E-76, caja 31). Ademds de la prensa, otros jefes de
Estado y personajes importantes de la industria estadounidense advertfan a Calles
de la buena oportunidad diplomatica que representaba la llegada de Dwight Morrow
a la embajada de Estados Unidos en México.

La evidencia mds clara de un cambio de postura oficial desde el gobierno de
Estados Unidos se encuentra en las actitudes y acciones de Dwight Morrrow. Incluso
antes de ser nombrado embajador de Estados Unidos en México, Morrow se interesé
por los problemas de educacién y por la cooperacién cultural con México. Como parte
de su amplio conocimiento sobre México antes de venir como embajador, estaba el
libro Mexico and its Heritage de Ernest Gruening, a quien se mencioné previamente y
a quien el propio Morrow felicité por la obra (Delpar, 1992: 63). Por un lado, el interés
de Morrow por México y la cooperacién binacional son evidencia de un cambio de
percepcion oficial estadounidense y, por otro, el acercamiento directo con Gruening es
una sefial de éxito del acceso a informacién y a la cipula del gobierno mexicano que
Obregén y Calles le habian dado al escritor. Las ideas sobre México que Gruening
adquiri6 en las reuniones personales con los presidentes Obregén y Calles ahora llega-
ban directamente al embajador de Estados Unidos en México con especial simpatia.

No es de extrafiar que, al poco tiempo de haber sido nombrado embajador, Dwight
Morrow tuviera en contra la opinién del entonces Secretario de Estado Frank Ke-
llogg, quien buscaba bloquear las acciones del nuevo embajador, al ser mds partida-
rio de la linea dura frente a México. El boletin enviado por el gerente general del Banco
de México, Alberto Mascarefias, al presidente Calles el 5 de noviembre de 1917 decia
que, desde la secretaria de Estado, al secretario Kellogg le parecia que Morrow era
demasiado promexicano y que incluso mostraba “prejuicios a favor de los mexicanos
y en contra de los americanos”. También se calculaba que, pasara lo que pasara con la
gestion de Morrow en México, el gobierno de Estados Unidos manipularia la opiniéon
publica para mostrarle al pablico estadounidense que era imposible para Morrow o
para cualquier otro llegar a un acuerdo con los mexicanos a causa de su actitud recalci-
trante (AGN, exp. 104-E-76, caja 31).

Fuera de la actividad de los actos oficiales, el embajador Morrow y su esposa com-
praron una casa en Cuernavaca en la que recibfan a diversos personajes estadounidenses
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y mexicanos. Entre los artistas e intelectuales que frecuentaban estaba Diego Rivera,
a quien en 1929 encargaron una serie de murales para el Palacio de Cortés (Delpar,
1992: 65). El hecho de que Morrow le informara a Rivera en una carta que hablaria
con el entonces canciller Genaro Estrada para agilizar los permisos necesarios y para
que, al igual que Rivera, mantuviera el patrocinio de Morrow en secreto (Collado,
2009) es evidencia de que el proyecto del mural en el Palacio de Cortés era un asunto
oficial. Fue el gusto y el aprecio del matrimonio Morrow por el arte mexicano lo que
hizo que impulsaran esta iniciativa, ademads de la buena relacién de la pareja con ar-
tistas como Diego Rivera.

La decoracién de la casa de los Morrow terminé por ser una coleccién de arte
popular mexicano que luego fue catalogada en un libro titulado bajo el nombre que
los Morrow le darfan a su hogar: Casa Mafiana. El New York Times habl6 en una nota,
con la Casa Mafiana como referencia del florecimiento turistico de México, de cémo
la vida en el pais se habia vuelto mds segura para los extranjeros y de cémo el embaja-
dor Morrow habia creado una especie de museo de arte mexicano (Collado, 2009: 255).
Esto es un ejemplo del cambio en el tipo de informacién que los medios de comuni-
cacién en Estados Unidos difundian sobre México. El funcionario estadounidense
de mds alto rango en México emprendid, por su propia cuenta, acciones de difusién
cultural sobre México.

Tras su experiencia en México, Dwight Morrow expresé su impresién sobre el
paifs en una carta de la siguiente manera:

Muy poca gente entiende qué pais maravilloso es México. La Florida, el sur de California
y el resto de los lugares de invierno estdn por detrds de México. El clima es perfecto y las
cosas por ver no tienen duplicado en ningtn lugar de la tierra. Asf lo vea uno del lado de
la civilizacién azteca o de la vieja civilizacion espafiola es un pais interesante de estudiar
(citado en Collado, 2009: 252).

Ademads de estas percepciones personales de Morrow sobre México, recibié ahi
a numerosos periodistas estadounidenses para que conocieran el pafs y, en una emi-
sién de radio, invit6 a los estadounidenses a conocer México y el encanto de la cultura
mexicana (Collado, 2009). En este punto, el embajador Dwight Morrow cobré especial
relevancia al funcionar como lo que en el lenguaje de politica ptiblica serfa una ventana
de oportunidad. Las acciones de diplomacia cultural mencionadas anteriormente ne-
cesitaban una via de entrada para poder generar efectos significativos. Asi, Dwight
Morrow resultd ser el depositario de los esfuerzos de México en materia de diploma-
cia cultural emprendidos antes de su llegada como embajador, ademads de ser un perso-
naje con capacidad de decisién en nombre del Estado en quien se buscaba influir.
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En el campo de la sociedad estadounidense, los tiltimos afios de esta década pre-
sentaban una apertura al turismo y generaban testimonios como el de Katherine Dos
Passos, esposa de John Dos Passos, novelista y periodista norteamericano, contem-
poréneo de Ernest Hemingway y Scott Fitzgerald. Katherine Dos Passos dijo que “un
viaje a México es mas emocionante que un viaje a Europa, porque el pafs no esta es-
tandarizado ni es tan turistico, e incluso el viajero menos experimentado hace sus
propios descubrimientos” (citado en Delpar, 1992: 58). El cambio de percepcién sobre
México era palpable a nivel social.

Una evidencia del cambio de percepcién sobre México a nivel oficial es lo suce-
dido en la toma de posesién de Pascual Ortiz Rubio en 1930. Para esa ocasion, llega-
ron a Ciudad de México 2500 empresarios y lideres politicos de Estados Unidos que
el periédico Excélsior describié como una “invasién” de visitantes estadounidenses
sin precedentes en afios recientes (Delpar, 1992: 57). Otra evidencia de la mejora de
las relaciones oficiales a un nivel mds institucional, pero sin perder de vista el aspecto
cultural, fueron los viajes de becarios de la Fundacién Guggenheim a México como par-
te de un programa para promover las relaciones culturales entre Estados Unidos y
Latinoamérica (Delpar, 1992: 72). La Fundacién Guggenheim, fundada por el sena-
dor Simon Guggenheim, era una institucién establecida en 1925, con el objetivo de
“aportar al poder educativo, literario, artistico y cientifico” de Estados Unidos para
promover la causa de un mejor entendimiento internacional. El programa para Amé-
rica Latina se estableci6 en 1929 y los objetivos de éste estaban claramente plasma-
dos en el discurso de su creacién:

My brothers and I have long been engaged in commerce with many of the republics to the
south of the United States, and we know that there are no longer any important factors of
economic isolation separating us. But a similar commerce of the mind, of spiritual values,
is yet to be accomplished. It is Mrs. Guggenheim’s and my hope that this new fund may
assist in supplying that great need.

We are proceeding in the conviction that we have much to learn in those countries
that are our elder sisters in the civilization of America and much to give their scholars and
creative workers. That is fundamental to our thinking on this subject. Nor must we fall
into the easy error of grouping them all together in our thinking under the general term,
‘Latin American republics’; for they are as individual as our own country is individual,
and each will make her distinctive contribution to the commerce of the mind we contem-

plate” (John Simon Guggenheim Foundation, 2019).

En esta la declaracién, el senador Guggenheim explicé que el objetivo del progra-

ma era un acercamiento con el resto del continente no sélo econémica y politicamente,
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sino también basdndose en valores comunes. Adem4s, reconoce la herencia cultural
de las culturas americanas y que cada una de las reptblicas es tan valiosa en su indi-
vidualidad como Estados Unidos.

Siendo asi, tanto el involucramiento de Morrow en el entendimiento profundo
y la difusién de la cultura mexicana, asi como la clara comodidad de didlogo entre él
y los gobiernos de Obregén y Calles son evidencias de un cambio de postura oficial
de Estados Unidos frente a la cultura y el curso politico de México. Morrow habia
sido influido por su interés en la cultura mexicana, el cual habia adquirido, en parte,
a través de los trabajos de aquellos intelectuales auspiciados por el gobierno de Mé-
xico. La buena impresién que México le habia causado a Morrow no sélo mejoré las
relaciones politicas entre ambos paises, sino que, paradéjicamente, llevé al embajador
estadounidense a ser él mismo un promotor de la cultura mexicana.

Como menciona Maria del Carmen Collado (2009), la atraccién que el matrimo-
nio Morrow sintié por la cultura mexicana fue utilizado para que Estados Unidos
conociera México. Antes del cambio de enfoque liderado por Dwight Morrow, el
embajador Sheffield habia mantenido una posicién de desprecio y racismo frente a
México, en una época en la que la imagen de los mexicanos era la de un pueblo atra-
sado, sucio y flojo. Las iniciativas de la Fundacién Guggenheim en México son también
una evidencia del cambio de perspectiva sobre las relaciones politicas e intelectuales
con México y el resto de América Latina. Una institucién estadounidense liderada
por un personaje politico relevante como el senador Guggenheim, quien hacia pu-
blico su interés por aumentar la interaccién con los demads paises latinoamericanos y

reconocia la relevancia del trabajo de creacién intelectual en el resto del continente.

EL AUMENTO EN LA CAPACIDAD DE NEGOCIACION
DE MExico ANTE Estapos UNiDos

Si bien el conflicto central entre Estados Unidos y México en 1920 era la aplicaciéon
del articulo 27 de la Constitucién, una de las interacciones cotidianas entre ambos
paises que mayores fricciones generaba era la deuda que México tenia con institu-
ciones bancarias estadounidenses. El manejo de la deuda externa fue, por tanto, el
rubro en el que fue més visible el cambio en el poder de negociacién de México frente
a Estados Unidos hacia finales de la década.

Aunque en 1922 se logré una renegociacién de la deuda mediante el convenio
De la Huerta-Lamont, en 1924 el presidente Alvaro Obregén suspendi6 el pago de la
deuda a causa de la reduccién de ingresos provenientes del petréleo y los costos de
la rebelién delahuertista. En 1925, el entonces secretario de Hacienda, Alberto J. Pani,
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logré una enmienda al convenio De la Huerta-Lamont en el que se estableci6 la de-
volucién del sector ferroviario a la administracién privada, redujo las anualidades y
difiri6 el pago de los documentos vencidos. A pesar de la renegociacién de la deuda,
el desorden financiero, el gasto militar y el déficit fiscal hicieron que, en 1927, el nue-
vo secretario de hacienda, Luis Montes de Oca, informara a Thomas Lamont, presi-
dente del Comité Internacional de Banqueros con Intereses en México (ciBv), que
Meéxico no serfa capaz de cubrir ni siquiera los adeudos que vencian el siguiente mes
(Collado, 2005: 191-193).

Luego de diez afios de constantes presiones para que México saldara su deuda
con Estados Unidos, el embajador Morrow, contrario a lo esperado ya que él mismo
habia sido socio de J.P Morgan, no fue un aliado absoluto de los banqueros estadou-
nidenses. Mientras que el tinico objetivo de los acreedores era que México pagara,
dispuestos a que fuera a costa de la permanencia de Calles, Morrow buscaba la per-
manencia del régimen a fin de mantener una relacién confiable con México. Morrow
comprendié que en México era necesario un ordenamiento de las finanzas ptblicas
incompatible con el pago de la deuda. Ademds, las instrucciones que Morrow habia
recibido desde el Departamento de Estado se concentraban en las afectaciones por
las expropiaciones agrarias y, por lo tanto, la deuda externa defendida por el ciBmm
era vista por Washington como “harina de otro costal” (Collado, 2005: 193).

La simpatia de Morrow por México y su cercania al gobierno de Calles facilitaron
que el embajador quedara en una posicién de asesoria respecto a las negociaciones
con el ciBiM. Morrow recibia al secretario Montes de Oca y lo aconsejaba sobre cémo
responder a los telegramas del comité y cémo actuar al momento de negociar con
Lamont (Collado, 2005: 198). En una carta de Fernando de la Fuente, uno de los nego-
ciadores nombrados por Luis Montes de Oca para lidiar con Lamont, éste recordaba
que antes de partir a las negociaciones en Nueva York en 1927, Morrow lo habia invi-
tado a él y a Montes de Oca a cenar en varias ocasiones, de las cuales rescaté lo siguien-
te sobre el embajador: “Durante las conversaciones me percaté del sincero carifio que
sentfa por nuestro pafs, y sistemdticamente le of decir que los acreedores deberfan
sujetar sus exigencias a la capacidad de pago de México” (citado en Collado, 2005:
202). A final de cuentas, la estabilidad politica en México era necesaria para que los
acreedores estadounidenses pudieran cobrar la deuda mexicana eventualmente.

El embajador Morrow se habia convertido en un aliado directo de los intereses
del gobierno de México y un elemento de contencién frente a la presién de los acree-
dores estadounidenses. Por otro lado, el testimonio de Fernando de la Fuente da a
entender, de manera directa, que las actitudes de apoyo al gobierno de México res-
pondian no sélo a las prioridades marcadas desde el Departamento de Estado, sino
también al aprecio de Morrow por México. ;Qué mayor muestra de un aumento en el
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poder de negociacién de México frente a los intereses estadounidenses que el apoyo
directo del embajador de Estados Unidos?

Otro aspecto fundamental de las tensiones entre Estados Unidos y México que
muestra un cambio en el poder de negociacién de México es el relativo a las negocia-
ciones sobre la aplicacién del articulo 27 constitucional. Con los acuerdos de Bucareli
de 1923 que establecian la no retroactividad del articulo 27, se esperaba que la pro-
duccién petrolera se reactivara de manera considerable. Sin embargo, los petroleros
extranjeros parecian esperar un mejor momento politico para iniciar nuevas perfora-
ciones, ademads de concentrarse en la explotacién en otros paises como Venezuela. Esto
hizo que, al poco tiempo de tomar posesidn, el presidente Calles considerara que los
acuerdos de Bucareli impedian el logro de los objetivos nacionales. Calles promovié
la redaccién de la ley reglamentaria para el articulo 27, en la que se plasmaba el “acto
positivo”, el cual establecia la no retroactividad en la aplicacién del articulo 27 cons-
titucional sélo en aquellos casos donde se hubieran realizado actos de explotacion
petrolera previas a la entrada en vigor de la Constitucién. Ante dicha iniciativa de ley,
el embajador Sheffield invocé los acuerdos de 1923, a lo que México respondié que
dichos acuerdos carecian de valor juridico por haber sido s6lo concertados entre pre-
sidentes sin ratificacion legislativa (Meyer, 2010).

Luego de la promulgacién de la ley reglamentaria en diciembre de 1925, Esta-
dos Unidos condiciond la ayuda frente a posibles rebeliones al interior de México al
cumplimiento de lo que ellos consideraban que eran compromisos internacionales
de México: los acuerdos de Bucareli. Para principios de 1927, la intervencién militar
volvié a ser considerada desde Washington, aunque la propuesta no prosperé por
falta de apoyo en el congreso y la opinién publica (Meyer, 2010).

La llegada de Dwight Morrow como embajador permitié que se alcanzara un
acuerdo relativamente rdapido respecto a la ley petrolera. Gracias a la poca indepen-
dencia del poder judicial de la época, la Suprema Corte emiti6 un fallo respecto a la
ley petrolera de 1925 que permitia su modificacién con los siguientes puntos: los de-
rechos de las empresas petroleras sobre el subsuelo anteriores a 1917 eran derechos
adquiridos; la fijacién de un limite a esos derechos tenfa un cardcter retroactivo ilegal;
las empresas no podian ser sancionadas por no haber cambiado sus titulos de pro-
piedad por concesiones; y los titulos de propiedad de las empresas petroleras serian
intercambiados por concesiones a perpetuidad. La reforma constitucional a la ley
petrolera de 1925 entr6 en vigor el 3 de enero de 1928 concretando el Acuerdo Calles-
Morrow de forma constitucional para conformidad tanto del Departamento de Estado
como del gobierno de México (Meyer, 2010). Con esta reforma se habia cancelado la
medida radical que representaba la pérdida de derechos de propiedad y explotacién
de las empresas estadounidenses.
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Tras el acuerdo, las empresas petroleras estadounidenses recobraron una posi-
cién muy similar a la prerrevolucionaria, gracias a la actitud amistosa con la que se
presenté Morrow, en contraste con sus predecesores. Sin embargo, la intervencién
de Morrow, cuya simpatia por México ha sido mencionada reiteradamente en este
articulo, facilité la normalizacién de las relaciones con Estados Unidos e incluso la
conformidad del Departamento de Estado, quien luego de los acuerdos dejé de apoyar
las consecuentes demandas de las empresas petroleras. El hecho de que las empresas
siguieran teniendo los derechos de explotacién facilit6 que la relacién entre Estados
Unidos y México se mejorara y permitié la continuacién de un proceso de cordialidad,
el cual se enturbié nuevamente con la expropiacién petrolera diez afios después.

CONCLUSIONES

La principal variable internacional para explicar la politica exterior de México es su
vecindad con Estados Unidos. Por ello, la méxima prioridad de la politica externa
del pais ha sido contener la hegemonia e intervencionismo estadounidenses para
consolidar el Estado nacional soberano mexicano y conducir con la mayor autono-
mia posible las politicas ptblicas nacionales. Como se analiz6 en este articulo, el ini-
cio de la década de 1920 estuvo marcado por una clara hostilidad hacia México por
parte del gobierno estadounidense, pero también desde la prensa y los gobiernos
locales. Aunque algunas de las estrategias de diplomacia cultural que se mencionan
en el articulo comenzaron a ponerse en marcha desde principios de la década, sus efec-
tos fueron visibles hacia el final de ésta. Si bien desde 1922 algunos personajes esta-
dounidenses muy relevantes en las negociaciones entre ambos paises, como el caso
de Thomas Lamont, se mostraban a favor de negociar de buena fe con el gobierno de
México, muchos otros como el embajador Sheffield defendian una linea dura de accién
frente a México hasta 1927.

Sin duda, el nombramiento de Dwight Morrow como embajador de Estados Uni-
dos en México fue fundamental para el cambio de postura oficial de su gobierno. Una
vez que la representacién estadounidense en México estuvo al mando de un personaje
mejor informado sobre la realidad mexicana, las estrategias de diplomacia cultural
tuvieron un mucho mejor margen de efectividad. Los intelectuales estadounidenses
que habian sido apoyados por los presidentes Obregén y Calles tuvieron un papel
directo en la percepcién de Morrow sobre México, tanto antes como después de su
nombramiento de embajador. Tal fue el agrado de Morrow por México que, incluso
a nivel personal, se convirtié, junto con su esposa, en un promotor del arte y la cul-
tura mexicanas tanto en México como en Estados Unidos. El papel de Morrow en el
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momento politico que analiza este articulo permite observar que es necesaria la pre-
sencia de un receptor de las distintas acciones de diplomacia cultural, con poder de
decisién, para que la estrategia en conjunto logre el efecto deseado.

En un plano menos personal, el desarrollo de las acciones oficiales de Morrow
fue distinto a lo que se preveia en Estados Unidos y a lo que la prensa estadounidense
anunciaba al momento de su nombramiento como embajador. Morrow era presentado
como el encargado de recolectar las deudas de México, aunque luego su labor estu-
viera mds enfocada en la amistad con el gobierno de México y la negociacién pacifica
de las concesiones para las explotaciones petroleras y la renegociacién de la deuda.
Se sustituy? el enfoque de ver a México como un Estado bolchevique y desordenado
por la cooperacién para el beneficio mutuo, a través de negociaciones mas amistosas
sin que los objetivos de ninguno de los dos paises se modificaran.

Por medio de ejemplos de declaraciones de los funcionarios estadounidenses
antes y después de las estrategias de diplomacia cultural, el cambio de actitud frente
a México fue claro. De las denigrantes opiniones sobre México por parte de persona-
jes como el embajador Sheffield o el gobernador Ferguson se pasé a las memorias del
embajador Morrow donde recordaba con especial agrado su experiencia en México.
Este cambio de actitud oficial hacia México y los mexicanos perduré incluso durante
la siguiente década.

La cordialidad diplomaética construida durante 1920 y mantenida buena parte
de la década siguiente se vio alterada en 1938. La expropiacién petrolera, emprendi-
da por el presidente Cérdenas en 1938 provocé que las compaiifas norteamericanas
cabildearan en Washington con el objetivo de que su gobierno tomara medidas de
fuerza en contra de México, sin embargo, el entonces embajador de Estados Unidos
en México, Josephus Daniels, se mostré “mds comprensivo con las metas de la revo-
lucién que con las empresas” estadounidenses (Pastor, 1992: 172). E1 15 de septiembre
de 1938, el embajador Daniels le escribi6 al presidente Roosevelt expresandole que
temia que “los abogados del Departamento de Estado no ven mas que desde el pun-
to de vista de acreedor y deudor y quisieran ver el gran garrote usado para forzar el
pago. No ven ninguna de las implicaciones sociales surgiendo de la Revolucién y la
absoluta necesidad de educar a la gente y deshacer las grandes haciendas si se quiere
liberar a México del feudalismo” (traduccién propia, citado en Pastor, 1992: 172). Aun-
que el embajador Daniels tomé en cuenta el proceso revolucionario mexicano, se abrié
un nuevo capitulo de enfrentamiento entre el Estado mexicano y los intereses priva-
dos de algunos estadounidenses (Schiavon, 2002).

Ademas del cambio desde la embajada, el interés turistico por México aumenté
hacia finales de la década como muestran el testimonio de Katherine Dos Passos (cita-
do en Delpar, 1992: 58) y, para 1930, la crénica sobre la multitudinaria asistencia de
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una delegacién estadounidense a la toma de posesion del presidente Pascual Ortiz
Rubio, compuesta por miles de empresarios y funcionarios estadounidenses (Delpar,
1992: 57). También, desde un punto de vista institucional, organizaciones como la
Fundacién Guggenheim ampliaron sus actividades hacia México y el resto de Lati-
noamérica con la motivaciéon fundamental del intercambio y el entendimiento cultu-
ral (John Simon Guggenheim Foundation, 2019).

En varios frentes, las estrategias de diplomacia cultural de México tuvieron re-
sultados favorables respecto a su capacidad de negociacién frente a Estados Unidos.
Ya fuera a través de los trabajos académicos y periodisticos de los intelectuales esta-
dounidenses acogidos por los presidentes Obregén y Calles o de los intelectuales
mexicanos que ofrecfan una imagen moderna y ordenada de México, se logré mol-
dear positivamente las posiciones de una parte importante de la opinién ptblica y
los tomadores de decisiones estadounidenses.

Hacia el final de la década estudiada, habia ya un reconocimiento claro del Esta-
do mexicano y sus representantes, las tensiones respecto al articulo 27 habian sido
contenidas y tanto el Departamento de Estado como los acreedores de México habian
optado por el desarrollo en lugar de la intervencién.

Los esfuerzos de diplomacia cultural a distintos niveles formaron parte importan-
te del cambio en el rumbo y la calidad de las relaciones México-Estados Unidos hacia
finales de la década de 1920. Gracias al buen estado de la relacién bilateral, para el
comienzo del gobierno del presidente Ortiz Rubio, México y Estados Unidos identifi-
caron puntos comunes durante la década de 1930, sobre todo en tiempos de los gobier-
nos del presidente Cardenas y el presidente Roosevelt (Schiavon, 2002). La coincidencia
de los new deals a ambos lados de la frontera y la oportuna politica del buen vecino
permitirfan el méximo logro de la politica revolucionaria: la expropiacién de la in-
dustria petrolera en 1938 (Riguzzi, 2006).
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