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Voto latino y su influencia electoral
en Estados Unidos

The Latino Vote and Its Influence in U.S. Elections

DANIEL TACHER CONTRERAS®

RESUMEN

El presente articulo analiza la importancia del voto latino en las elecciones presidenciales de
2020 en Estados Unidos, considerando el incremento de esta poblacién en los tiltimos veinte
afios y su composicion por grupos nacionales. Se documenta dicho crecimiento como producto
de los flujos migratorios, en contraste con su tendencia a convertirse en ciudadanos estadouni-
denses, que afecta su peso electoral. Por tltimo, se establece su ubicacién geografica a fin de
considerar el peso electoral en los “estados columpio” (swing states), donde tiene lugar la ma-
yor competitividad para la conformacién del Colegio Electoral.
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ABSTRACT

This article analyzes the importance of the Latino vote in the 2020 U.S. presidential elections,
taking into account the growth of this sector of the population in the last 20 years and its com-
position by national groups of origin. The author documents this sector’s demographic growth
as a result of immigration, contrasted with its tendency to become U.S. citizens, thus affecting
its electoral weight. Finally, he describes Latinos’ geographical location to consider this com-
munity’s electoral weight in “battleground states” or “swing states,” where there is more com-
petition for winning seats in the Electoral College.

Key words: Latino vote, U.S. elections, migrants.
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INTRODUCCION

La eleccién presidencial en Estados Unidos se caracteriza por ser un proceso indirec-
to, cuyo punto principal es la eleccién de un Colegio Electoral, conformado por qui-
nientos treinta y ocho miembros, mediante mayoria simple, a partir de listas cerradas
y bloqueadas de circunscripciones plurinominales basadas en su divisién politica.
Los miembros de este Colegio son propuestos por los partidos a través de dichas
listas que el elector no puede modificar; a pesar de ser circunscripciones plurinomi-
nales, los escafios no se reparten proporcionalmente. La férmula electoral de mayoria
simple se traduce en que el ganador obtiene todo en cada estado, con excepcién de
Nebraska y Maine, en donde los miembros del Colegio Electoral se eligen de forma
individual y no a partir de listas estatales.

Estas particularidades del sistema electoral han generado, en cuatro ocasiones,
que los triunfadores de los votos del Colegio Electoral no sean quienes obtuvieron la
mayoria de los sufragios emitidos por los electores. También determinan que el estu-
dio de los votantes en Estados Unidos se realice en forma casuistica, analizando el
comportamiento estado por estado. Si bien, se pueden observar en términos genera-
les las caracteristicas del electorado estadounidense, deben analizarse por separado
el peso y la importancia especificos de cada grupo de electores segtin el género, origen
étnico, credo, nivel etario, etcétera.

En el caso del voto latino, es indispensable analizar los cambios demogréficos
en los ultimos veinte afios, producto de los intensos flujos migratorios provenientes
de América Latina, a los que se debe contrastar con los de otra procedencia y compo-
sicién étnica con el fin de determinar su relevancia electoral. En primer lugar, es ne-
cesario considerar la capacidad para integrarse al pais de llegada mediante el proceso
de obtencién de la ciudadanfa. En segundo lugar, la importancia de su ubicacién geo-
gréfica y la relacién con los votos que corresponden a cada estado para la conforma-
cién del Colegio Electoral.

En el caso de la comunidad latina, donde los mexicanos son el grupo mayoritario,
el estudio de su importancia electoral es atravesado por mds factores, pues, a dife-
rencia de otros grupos étnicos, estd integrada por personas de diverso origen nacional,
lo que obliga a reconocer sus particularidades, las cuales inciden en su grado de inte-
gracion a Estados Unidos como ciudadanos y en su distribucién territorial.

En el presente articulo, se examinan tres factores por considerar y que subrayan
la importancia del voto latino en la eleccion presidencial de 2020. En primer lugar,
qué se ha entendido por comunidad latina, en este caso, un conjunto “panétnico”
conformado por al menos catorce grupos nacionales. En segundo lugar, su crecimien-
to demogréfico en los tdltimos afios, enfatizando la incorporacién de los migrantes.

234 (DO http://dx.doi.org/10.22201/cisan.24487228e.2020.2.441)



VOTO LATINO Y SU INFLUENCIA
DOSSIER

Por dltimo, se revisa su ubicacién geogréfica considerando los estados columpio
(swing states), también llamados estados purpura (purple states) o de batalla (battle-
ground states).

¢{QUE ES UN LATINO?

La denominacién “hispano” o, en este caso, “latino” comenz¢ a utilizarse en los afios
setenta del siglo pasado en el censo de Estados Unidos para identificar a todos los
grupos étnicos hispanohablantes (Mora, 2014). El uso ha generado controversia so-
bre su capacidad de clasificar a un grupo al que se presume con un pasado, cultura o
rasgos de identidad comunes. A pesar de que se sostiene que esta homogenizacién
invisibiliza la diversidad que caracteriza a esta comunidad, para Mora (2014) tiene
una utilidad politica, pues permite impulsar su presencia para acceder a mayores es-
pacios de representacioén y participacion.

A pesar de los debates generados por tales términos, han ganado aceptacién
(Taylor et al., 2012). Las encuestas han mostrado aprobacién a su uso entre la propia
comunidad aludida, aunque al referirse a las personas se preferia mencionar su lugar
de origen; no obstante, en la bibliografia especializada en el comportamiento del
electorado estadounidense, ambos términos han sido utilizados al estudiar las acti-
tudes politicas de este nticleo panétnico.

En la bibliografia sobre el tema, puede observarse que hasta mediados de los
afios ochenta el estudio del comportamiento politico de los latinos —término que aqui
utilizaremos- se centraba en las actitudes de la comunidad de origen mexicano, des-
cribiendo su actividad organizacional y su proceso de adaptacién en Estados Unidos
(Gémez-Quifiones, 1990); sin embargo, estas investigaciones fueron refindndose con
miras a comprender el comportamiento politico de una comunidad mds amplia, en este
caso, la de los latinos o hispanos, términos, como mencionamos, empleados de manera
indistinta. De acuerdo con Jones-Correa y Leal (1996), la formacién de una identidad
panétnica ha sido secundaria en relacién con el origen nacional; asi, la descripcién
del latino (o hispano) se ha consolidado como una categoria social que acttia como
clasificacién caracterizada por un origen comun.

La consolidacién de esta identidad ha generado cuestionamientos sobre quié-
nes pueden ser considerados latinos. El comtn denominador es el idioma y se ha
reforzado con la introduccién de esta categoria en los censos. En el afio 2000 se per-
miti6 a las personas indicar si se identificaban con dos o mds grupos étnicos. El 93.5
por ciento de los latinos se ubicé tinicamente como tal, lo que, de acuerdo con Lan-
dale y Oropesa (2002), muestra su definicién como grupo étnico.
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Las categorias de latino o hispano fueron expandiéndose principalmente para,
por un lado, identificar y asociar a una comunidad con intereses comunes, que se ex-
presaban en el espacio ptiblico de forma colectiva a partir de factores como el uso del
espariol o el bilingtiismo, el lugar de origen, los estratos generacionales diferenciados
de una comunidad de otra, la movilidad social y los niveles de percepcién sobre la
discriminacién estructural (Jensen et al., 2006; Portes y Mcleod, 1996); por el otro,
para identificar a este grupo con un enfoque politico estudiando la importancia del
contexto y estructuras sociales como variables para entender el comportamiento poli-
tico (Sanchez, 2006; Stokes, 2003). El nticleo duro de los estudios sobre dicho compor-
tamiento ha utilizado variables sociodemogrificas (nivel educativo, ingreso, ocupacién,
etcétera) para explicar patrones de accién politica (Marshall, 2001); sin embargo, de
acuerdo con Sanchez (2006), en el caso de los latinos, salvo las variables relacionadas
con la educacion, en general han sido poco efectivas. En contraste, el origen nacional
y laidentidad panétnica muestran correlaciones positivas con la participacién politi-
ca, organizacién, activismo y apoyo politico-electoral a candidatos latinos.

En ese contexto, es sustancial comprender que esta comunidad estd conformada
por ciudadanos estadounidenses de ascendencia latina, migrantes naturalizados, in-
documentados e hijos de migrantes, por lo que las familias suelen tener miembros con
diferentes estatus migratorios. Este segmento social creci6 en las primeras dos décadas
del siglo xx1 un 91.87 por ciento. En nimeros absolutos, segtin la oficina del Censo,
en el afio 2000 habia 31 500 000 y se espera que en 2020 llegue a los 60 500 000.

En materia de participacién politica, Johnson y sus colegas (2003) destacan la
importancia de la comunicacién bilingtie y el dominio del inglés como medio de ac-
ceso a la informacién sobre procesos e instituciones politicas en Estados Unidos. En
particular, documentan el aumento de los medios de comunicacién en espafiol enfo-
cados a esta comunidad como un indicador de su incorporacién al debate ptblico.

Otro elemento que influye en su actividad politica es la vinculacién transnacional,
al establecer redes entre sus comunidades de residencia y de origen (Jones-Correa, 1998).
Como sefiala Escobar (2004), las relaciones transnacionales incluyen envio de remesas,
movimientos circulares migratorios, asociaciones de clubes de oriundos, vinculacién
con la politica de sus lugares de origen y fortalecimiento de la ciudadania dual.

De acuerdo con DeSipio (2002), la naturalizacién es la expresién politica mds
significativa en la comunidad de migrantes latinos. En el caso de los mexicanos, la
modificacién constitucional de 1996, que garantiza no perder la nacionalidad mexi-
cana al adquirir otra, y los efectos de las movilizaciones contra la Propuesta 187 en
California (mediante la cual se pretendia negar servicios sociales a migrantes indo-
cumentados) no s6lo impulsaron la naturalizacién de este sector, sino también movi-
lizaron y politizaron al resto de la comunidad latina (Pantoja et al., 2002).
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Si bien demogréaficamente los latinos se han convertido en la principal minoria,
el incremento de su presencia en los padrones electorales sigue siendo lento. En al-
gunos lugares, el tamafio, su participacién electoral o su cohesién politica sigue sien-
do insuficiente para impulsar politicos de ese origen; sin embargo, su participacién
electoral adquiere importancia entre electorados volubles y en coaliciones; por lo
anterior, su impacto en los procesos electorales ha sido un gran tema de interés en
los tiltimos afios. Partidos y candidatos han desarrollado estrategias para captar este
voto, y el “mundo latino” en Estados Unidos toma un nuevo lugar donde la exclusién
no tiene cabida, a pesar de las continuas controversias sobre la politica migratoria y
los esfuerzos (principalmente impulsados por politicos republicanos, pero no de for-

ma exclusiva) por reducir la participacion de esta comunidad.

AGENDAS POLITICAS

Elincremento del electorado latino se ha sostenido en los dltimos treinta afios, desde
la eleccién de 1988, en la cual solamente constituian el 3.7 por ciento. Para 2012 eran
el 10 por ciento y en 2016, el 11 por ciento. En cuanto a su participacién, los datos se-
fialan un promedio por debajo de la mitad de su potencial: en la eleccién de 2008
voto el 49.9 por ciento; en 2012, el 48 por ciento y en 2016, el 47.6 por ciento.

Como se puede observar, a pesar del crecimiento del electorado latino, su partici-
pacién sigue sin reflejar su relaciéon. Su presencia crece, pero sigue silenciosamente
en la agenda. El reto en cada comicio es conocer la forma en que los candidatos y los par-
tidos lograran captar a este universo de votantes. A pesar de que suele asociarse el voto
latino con la agenda migrante, las tltimas elecciones plantearon nuevas interrogan-
tes sobre su comportamiento politico e influencia en la eleccién presidencial de 2020.

De acuerdo con Galbraith y Callister (2020), en la eleccién presidencial de 2016,
Donald Trump logré aumentar el porcentaje de latinos que han votado por algun
candidato republicano a la presidencia. A pesar de que su campafia se asocié con sus
declaraciones antiinmigrantes, particularmente antimexicanas, el 29 por ciento de
los votantes latinos lo apoyé. En su estudio, los autores encontraron que las encues-
tas sobre la eleccién de 2016 entre personas de ese sector reflejaron que entre los te-
mas de agenda que les interesan estdn la economia, la educacién y la salud, por
encima de la politica migratoria, aunque la violencia y discriminacién contra mino-
rias constituyen sus principales preocupaciones.

Kumar y Ordofiez (2018) coinciden en sefialar que el votante latino ha dejado de con-
siderar un tema prioritario las regulaciones migratorias. Las viejas explicaciones de
la filiacién partidista con el Partido Demécrata se topan con nuevos cuestionamientos.
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Los hallazgos de estos estudios muestran un grupo més plural cruzado por diferen-
cias sociales, de origen y econémicas.

Intentar predecir la orientacién del voto latino como si fuera un bloque monoli-
tico significa no ver su capacidad de construir alianzas con otros grupos minorita-
rios, las representaciones sociales que tienen de si mismos y de ser “americanos”.
Las nuevas preguntas sobre el electorado latino deberdn mirar las particularidades
regionales que implican diferentes problematicas para esta comunidad.

Durante mucho tiempo, se construy6 la imagen de una identidad comtn para
este grupo diverso; sin embargo, esta misma heterogeneidad también refleja agendas
diversas que son los nuevos objetivos que enarbolan los candidatos y partidos para
acercarse a este electorado. Como todo grupo de electores, calculan sus beneficios
futuros en funcién de las ofertas politicas. En el estudio demografico de la comunidad
latina, puede observarse el perfil del votante actual y futuro de este sector, que serd la
base de las estrategias politicas de partidos y candidatos para acercarse y obtener sus
votos, los cuales seguiran creciendo y tendrén la posibilidad de influir en el resultado.

Como observaron Galbraith y Callister (2020), asociar al votante latino con el inmi-
grante es un estereotipo que poco ayuda a comprender sus principales preocupacio-
nes. Considerar a dicho elector como uno nacido en el extranjero y culturalmente aislado
del resto de la poblacién ha llevado a concluir que su principal tema es la migracion.
La eleccién de 2016 mostré que, si bien la retérica antiinmigrante asociada con una
actitud antilatino hace recordar los movimientos latinos de los afios noventa, en el

siglo xx1 ese votante se siente mas preocupado por temas de la agenda social.

DEMOGRAFIA ELECTORAL

Como se ha sefialado, el crecimiento demografico de la poblacién latina y su presen-
cia cada vez mayor en el padrén electoral han sido materia de estudios recientes. La
eleccidén presidencial de 2020 representa un nuevo hito para el anédlisis del incremen-
to de ese voto y su capacidad de influir en el resultado.

Demograficamente, por primera vez los segmentos étnicos identificados como
no blancos conforman un tercio de la poblacién; esta nueva distribucién se explica
por el crecimiento de los grupos latinos y asidticos. La poblacién latina, convertida
en el segundo grupo étnico, supera por primera ocasioén a los afroamericanos, al re-
presentar el 18.2 por ciento del total, mientras que los afroamericanos son el 12.7 por
ciento y los asidticos, el 5.6 por ciento (U.S. Census Bureau, 2020).

La poblacién latina mantiene su composicién histérica. Si bien son una comunidad
diversa integrada por catorce grupos nacionales, los mexicanos, como mencionamos,
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siguen siendo mayoria (el 61.89 por ciento), seguidos de los puertorriquefios (el 9.69

por ciento) y los cubanos, estimados en un 3.95 por ciento.

Grafica 1
COMPOSICION DE LA COMUNIDAD LATINA (%)
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de U.S. Census Bureau, 2020.

La importancia demogréfica de la poblacién latina calculada en 59 743 000 habi-

tantes contrasta con su peso electoral. Los miembros de este sector que pueden votar
son 29 829 000, esto es, el 12.77 por ciento del electorado total en Estados Unidos, que
asciende a 233 677 000 habitantes. Lo anterior se explica porque el 34.80 por ciento

nacié en el extranjero y sélo el 37.6 por ciento es ciudadano estadounidense.

Grafica 2
POBLACION LATINA EN ESTADOS UNIDOS
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de U.S. Census Bureau, 2020.
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También se debe considerar la juventud de la comunidad latina. De un total de
73 352 000 personas menores de dieciocho afios en Estados Unidos, los latinos repre-
sentan el 25 por ciento, lo que los convierte en el segundo grupo en esa categoria. Dentro
de la propia comunidad latina, el 32.4 por ciento es menor de dieciocho afios. Con-
siderando factores como estatus migratorio y edad, el 49.9 por ciento de los latinos

podbria ejercer su derecho al voto.
Grafica 3
POBLACION MENOR DE 18 ANOS EN ESTADOS UNIDOS (%)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de U.S. Census Bureau, 2020.

Los migrantes naturalizados deben cumplir con algunos requisitos de elegibili-
dad antes de poder votar. Entre los principales, se encuentra demostrar residencia
continua en el pais, conocimiento (bdsico) del inglés, asi como sobre la historia y go-
bierno de Estados Unidos. A pesar de lo anterior, el crecimiento de la comunidad en
los dltimos veinte afios supera el de los afroamericanos. En el afio 2000, los latinos
representaban el 7 por ciento del electorado, mientras que los afroamericanos han
mantenido una presencia de alrededor del 12 por ciento. Por otro lado, en la eleccién
de 2020 habra el mayor ndmero de migrantes naturalizados con posibilidad de votar.
En 2000, ese sector estuvo integrado por 12 000 000 de personas, pero para 2020 se
calcula que podria casi duplicarse llegando a los 23 200 000 (Budiman e al., 2020),
mientras que el crecimiento de la poblacién con edad para votar pasé de 181 000 000
en el afio 2000 a 233 667 000 en 2020.

La poblacién migrante en Estados Unidos (ciudadanos o no) son 45 820 000 de

personas provenientes de practicamente todos los paises. La tendencia del origen se
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ha modificado en los tltimos cincuenta afios: mientras que en la década de los sesen-
ta del siglo xx provenian principalmente de Europa, en la actualidad la mayoria son
originarios de Latinoamérica y Asia. Los migrantes asidticos crecieron un 122 por
ciento en los dltimos veinte afios, mientras que los latinos lo hicieron un 96 por cien-
to. Destaca en este crecimiento demografico la presencia de mexicanos, quienes para
2020 constituyen el 26 por ciento del total.

La relacién de migrantes naturalizados por regién de origen es otro factor por
considerar para entender su peso electoral. En el caso de los migrantes asidticos, el
57.2 por ciento se ha naturalizado, en contraste con el 40.5 por ciento de los latinoa-
mericanos. Nuevamente los mexicanos resaltan por su bajo indice de naturalizacién:
un 32.7 por ciento.

En un estudio realizado en 2015 por el Pew Research Center (Passel y Cohn,
2015), el 35 por ciento de los mexicanos con residencia legal (poseedores de green
cards) tomé como obstdculos para obtener la ciudadania cuestiones de tipo personal,
mas que legales. El estudio sefiala que el 23 por ciento de los entrevistados identifi-
caron como una barrera su falta de dominio del inglés, el 31 por ciento reconocié que
tenfa poco interés por realizar el proceso y sélo un 13 por ciento sefial6 los costos admi-
nistrativos y financieros como los principales obstdculos (Gonzalez-Barrera, 2017).

De nuevo, es importante sefialar la relacién entre el nimero de migrantes que
pueden votar y su creciente tasa de participacién desde el afio 2000. Hasta la eleccién
presidencial de 2016, el 54 por ciento de los migrantes naturalizados ejercieron su
derecho al voto, en contraste con el 62 por ciento de los electores nacidos en Estados
Unidos (Soergel, 2020).

En cuanto a la ubicacién geogréfica, hay cuatro estados que, por el tamario de su
poblacién, concentran el mayor nimero de votantes, incluidos migrantes. Califor-
nia, Nueva York, Florida y Texas concentran el 56 por ciento de los migrantes que
pueden votar, es decir, 12 320 000 personas.

En California se concentra el mayor ntimero de votantes y el mds alto porcentaje
respecto del total. Asf, los 5480 000 de migrantes que pueden sufragar representan el
21 por ciento del universo de votantes. Nueva York y Florida también comparten
esta relacion. En el primer caso, los migrantes que pueden votar son 2 530 000 y re-
presentan el 18 por ciento, mientras en Florida residen 2 490 000 de ellos, es decir, el
16 por ciento.

Como se ha sefialado, los migrantes asidticos tienen gran presencia en este uni-
verso. Si bien los nacidos en México son alrededor de 1 500 000, los asidticos pro-
cedentes de Filipinas y Vietnam suman 1 034 000 de electores. De igual forma, en
Texas, los migrantes de origen mexicano son el mayor grupo con 700 000 electores;
los siguen los nacidos en Vietnam e India con 245 000 votantes.
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En el caso de Nueva York, se observa una composicién distinta de ese electora-
do, pues los originarios de Cuba y Reptblica Dominicana conforman los grupos
mads numerosos, sumando 870000 electores. Nueva Jersey es un caso aparte, donde
el mayor ntcleo estd integrado por personas originarias de la India, poco mas del 10

por ciento del total.

PRINCIPALES ESTADOS CON MIGR(/:\lIJ\IaTdErSOI\]IATURALIZADOS CON POSIBILIDAD
DE VOTAR EN LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 2020

Estados con migrantes por Estados con mayor proporcion
ntiimeros absolutos (en millones) de migrantes elegibles para votar (%)
California 5.48 California 21
Nueva York 2.53 Nueva Jersey 19
Florida 2.49 Nueva York 18
Texas 1.82 Florida 16
Nueva Jersey 1.16 Hawai 15
llinois 0.9 Nevada 14
Massachusetts 0.62 Massachusetts 12
Virginia 0.55 Maryland 11
Washington 0.52 Rhode Island 10
Pensilvania 0.48 Connecticut 10
Fuente: Elaboracién propia con informacién del Pew Research Center (Noe-Bustamante et al,, 2020).

Ademas de los estados tradicionalmente receptores de migrantes, en Georgia,
Minesota y Carolina del Norte se ha triplicado el ntimero de migrantes elegibles
para votar en los dltimos veinte afios. De los estados sefialados, Georgia registré
el mayor incremento, el 193 por ciento, en contraste con California donde fue del
63 por ciento.
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Como se ha visto, la importancia demografica de los migrantes latinos estd con-
figurando el nuevo rostro de los electores en Estados Unidos. El 53 por ciento del
electorado latino es migrante; sin embargo, el tamafio debe considerarse de acuerdo
con su ubicacién en la definicién de los estados de batalla, columpio o pendulares

(battleground states o swing states).

LoS BATTLEGROUND STATES Y EL VOTO LATINO

Como mencionamos, en Estados Unidos la eleccién del Ejecutivo es indirecta y no
estd sujeta a la mayoria legislativa. La ciudadania vota por la conformacién de un
Colegio Electoral de 538 miembros. Esta composicién surge de la base representativa
del Congreso, pero no estd vinculada con éste. Los 538 electores representan 100 se-
nadores, 436 representantes y 2 electores del Distrito de Columbia, sin representa-
cién en el Senado.

Para comprender el aporcionamiento del Colegio Electoral, es necesario consi-
derar la distribucién demografica con base en la cual se integra la Cdmara de Repre-
sentantes, y asi como el principio igualitarista de representacién estatal de la Cdmara
de Senadores. El aporcionamiento de los distritos congresionales equivale a 750 378
habitantes por cada distrito. Considerando que ningtin estado puede quedar sin re-
presentantes, aun estando por debajo del promedio, la desviacién de aporcionamien-
to de la Cdmara es del +/-11.37 por ciento; sin embargo, al agregar la representacién
de la Cdmara de Senadores, basada en representantes estatales, segtin un principio
igualitario, otorgando dos escafios a cada uno, el aporcionamiento del Colegio Electo-
ral se distorsiona; de esta forma, éste tiene un aporcionamiento promedio de 608 113
habitantes por representante, con una desviacién del +/-25.42 por ciento.

Esta tltima desviacion se traduce en que California, con sus mds de 39 000 000
de habitantes, cuenta con 55 votos electorales, mientras que Wyoming, con 584 000,
tiene sdlo tres.

Por otro lado, el sistema electoral de mayoria simple, con circunscripciones plu-
rinominales de lista cerrada y bloqueada, permite que el partido ganador en un estado
obtenga la totalidad de los votos electorales. Los tinicos sitios donde éstos pueden
dividirse son Nebraska (5) y Maine (4). En estos casos, los escafios del Colegio Electoral
se eligen en circunscripciones uninominales y con férmula de mayorfa simple.

De esta manera, para ganar la presidencia, se requieren 270 votos del Colegio
Electoral, lo que no necesariamente implica ganar la mayoria de los directamente
emitidos por los ciudadanos. En la historia de las elecciones en Estados Unidos, s6lo

en cuatro ocasiones ha habido presidentes que obtuvieron los votos electorales, pero
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no los populares: en 1876, Rutherford Hayes; en 1888, Benjamin Harrison; en 2000,
George W. Bush, y en 2016, Donald Trump.

De acuerdo con las reglas de esta eleccién, existe la posibilidad de que se pre-
sente un empate en la distribucién de los votos del Colegio Electoral, toda vez que éste
se conforma por un ndmero par. En estos casos, de acuerdo con la duodécima en-
mienda constitucional, la Cdmara de Representantes elegira al presidente entre los
tres candidatos mas votados y el Senado, al vicepresidente.

El disefio del sistema electoral estadounidense tiene como consecuencia que los
candidatos concentren sus esfuerzos en estados donde se pueden presentar variacio-
nes en el resultado, donde tienden a ser volatiles. Para establecer cudles son los esta-
dos de batalla en 2020, se pueden analizar los resultados de los tltimos diez comicios
presidenciales. Desde 1980, en 43 estados, un partido ha ganado al menos el 70 por
ciento de las elecciones y esto los hace muy constantes en sus resultados, por lo que
se los puede considerar “bloqueados” (blackout states). En siete mds, los resultados se
han dividido entre el 40 y el 60 por ciento de las elecciones (Colorado, Michigan,
Nueva Hampshire, Nuevo México, Ohio, Pensilvania, Virginia del Oeste). Solamente
Nevada ha dividido al 50 por ciento sus resultados. Por otro lado, en la eleccién de
2016, once estados se definieron por un margen de menos de 5 puntos porcentuales
(Arizona, Carolina del Norte, Colorado, Florida, Maine, Michigan, Minesota, Nevada,
Nueva Hampshire, Pensilvania y Wisconsin).

También se debe considerar los efectos de la eleccién de 2016, en la cual Donald
Trump logré reducir el nimero de estados bloqueados por los demdcratas desde
1992. Por primera vez, desde hacia seis elecciones, Pensilvania, Michigan, Wisconsin
y uno de los votos electorales de Maine fueron republicanos; sin embargo, los prime-
ros tres y Nueva Hampshire se definieron por menos de un punto porcentual. Por
ultimo, las entidades donde la diferencia fue del 5 por ciento son Arizona, Florida,
Nevada y Colorado.

De esta forma, se pueden definir catorce estados donde la volatilidad electoral
es el factor determinante para ser considerados “de batalla”. En conjunto, represen-
tan 159 votos electorales en disputa, por lo que en ellos se concentra la decision final
del voto latino y de los migrantes naturalizados. De esos 159 votos, los latinos pueden
influir sustantivamente en 103, que corresponden a ocho estados. En aquéllos donde
ese sufragio puede ser definitivo, el porcentaje de votantes es superior a las diferencias
electorales de 2016. Los estados que concentran el mayor porcentaje de votantes latinos
son Nuevo México, Arizona, Florida, Nevada y Colorado, y aquellos donde el por-
centaje de votantes latinos es superior al margen de victoria son Pensilvania, Wiscon-
sin y Michigan.
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RELACION DE “ESTADOS BATXIngrgOZN RESPECTO AL VOTO LATINO
Porcentaje que
representan los latinos
Votos Poblacion latina del total del padron
Estado electorales que puede votar electoral (%)

Arizona 11 1188 000 23.60
Carolina del Norte 15 338 000 4.40
Colorado 9 659 000 15.90
Florida 29 3143 000 20.50
Maine 4 16 000 1.40
Michigan 16 261 000 3.50
Minesota 10 127 000 3.10
Nevada 6 407 000 19.70
Nueva Hampshire 4 31 000 2.90
Nuevo México 2 645 000 42.80
Ohio 18 241 000 2.70
Pensilvania 20 521 000 5.30
Virginia del Oeste 5 16 000 1.10
Wisconsin 10 183 000 4.20

Total 159 7 776 000

Fuente: Elaboracién propia con informacién del U.S. Census Bureau (2019).

Considerando la experiencia histdrica, en 56 elecciones presidenciales la impor-
tancia del voto latino resalta en estados que han definido a los ganadores. Puede de-
cirse que ningtin candidato ha ganado la presidencia perdiendo al mismo tiempo
Carolina del Norte y Nueva Hampshire. En estos Estados el voto latino representa el
44y el 2.9 por ciento, respectivamente. En los tdltimos cuarenta afios, ningtn re-
publicano ha ganado sin Florida; ahi el voto latino representa el 20.5 por ciento del
total. En ese mismo periodo, ningtin republicano ha ganado perdiendo Nevada y
Colorado, donde los latinos constituyen el 19.7 y el 15.9 por ciento, respectivamente,
de los padrones locales. Finalmente, en el mismo lapso, ningtin demdcrata ha triun-
fado perdiendo en Pensilvania, donde el voto latino es el 5.3 por ciento.
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Como se ha dicho, el crecimiento de la poblacién latina (enriquecida por los
flujos migratorios de los tltimos veinte afios) ha modificado la demografia de Esta-
dos Unidos. La presencia de latinos (residentes y migrantes) en varios estados incide
en sus comicios locales, donde hay mayor participacién en cargos de eleccién; sin
embargo, en cuanto a la presidencial, la importancia de ese voto, reiteramos, estd re-
lacionada con su presencia en los estados de batalla o columpio, que definen la con-

formacién del Colegio Electoral.

CONCLUSIONES

Las elecciones presidenciales de 2020 vuelven a poner el reflector en el voto latino
por su incremento en los dltimos afios, enriquecido por los flujos migratorios. Aunque
no todos los migrantes son ciudadanos estadounidenses, y por lo tanto no todos
pueden sufragar, el aumento de ese sector de poblacién es relevante. A pesar de que po-
drd votar menos del 38 por ciento de los esos migrantes, la proporcién se ha incre-
mentado desde el afio 2000, cuando solamente un cuarto de los latinos podia votar.

Es importante sefialar que el impacto del voto de este segmento estad vinculado
con el aporte demografico global en Estados Unidos, pero, en particular, con su pre-
sencia en estados de batalla, donde se disputara el 30 por ciento de los votos del Co-
legio Electoral. Adicionalmente, debe considerarse su capacidad para movilizarse y
salir a votar en los comicios locales y, en particular, en la conformacién del Congreso.
Histéricamente, los niveles de participacién de ciudadanos afroamericanos, migran-
tes recién naturalizados, jévenes y personas con baja identidad partidista han sido
bajos en comparacién con los de sus contrapartes blancos, adultos mayores y con
fuerte identidad partidista.

La movilizacién de los latinos en los estados de batalla puede influir en el resul-
tado por el porcentaje de votantes que representan. En promedio, el voto latino cons-
tituye el 10.79 por ciento en estados donde las elecciones han sido cerradas, con
votaciones menores al 5 por ciento y donde las entidades han fluctuado de un parti-
do a otro. Su constante crecimiento hard que eleccién tras eleccién se busque entender
su importancia electoral y la forma en que la agenda politica incorpora sus deman-
das. Sin duda, el comportamiento de la economia, el acceso a la salud y a la educacién
son los temas mds importantes para el electorado latino, por encima del trato a las

minorfas étnicas e incluso antes que la politica migratoria.
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