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RESUMEN

Se analiza el impacto de la cooperacién en ciencia y tecnologia (c + T) de Hungria en la Unién
Europea y se hace un paralelismo con el caso de México en América del Norte. Ambos paises
han tenido la expectativa de beneficiarse de un derrame y flujo cientifico y tecnolégico por per-
tenecer a una regién de mayor nivel de desarrollo. Esto no ha ocurrido, o al menos no del todo,
y el trabajo busca identificar los obstdculos. En el caso de Hungria, que incluso recibe una can-
tidad de recursos de la Unién Europea, se observa un retroceso en ¢ + 1. Se llega a la conclusién
de que, entre otros elementos, se trata de factores internos en cada pais, erroresy carencias de la
politica econémica, la educacién y la migracion de mano de obra calificada.

Palabras clave: cooperacién en ciencia y tecnologia; derrame tecnoldgico; transferencia tecno-

l6gica e integracion regional.

ABSTRACT

This article analyzes the impact of Hungary’s cooperation in science and technology with the
European Union, comparing it with the case of Mexico in North America. Both countries have
had the expectation of benefitting from a scientific and technological spillover and flow because of
belonging to a region with a higher degree of development. This has not happened —or at least
not fully— and this article tries to identify the obstacles. Even though Hungary receives a certain
amount of resources from the EU, science and technology have actually regressed there. The
author concludes that, among other elements, this is due to internal factors in each country, mis-
takes and vacuums in economic and educational policy, as well as migration of qualified personnel.
Key words: cooperation in science and technology; technological spillover; technology transfer

and regional integration.
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Este trabajo busca analizar las formas de cooperacién en ciencia y tecnologia (c + 1)
en dos contextos: América del Norte y la Unién Europea, con la finalidad de com-
prender la situacién de paises menos desarrollados, como son los casos de Hungria
y México, dentro de una regién més desarrollada en términos de ¢ + T a la que perte-
necen, y evaluar sus posibilidades de aprovechar esta situacién para avanzar tecno-
l6gicamente con mayor rapidez. Se maneja la idea de que a pesar de que se trata de
dos contextos muy distintos ~debido principalmente a la existencia en Europa de los
fondos de cohesidn, es decir, recursos destinados estructuralmente a mejorar las re-
giones de menos nivel de desarrollo y su notoria ausencia en América del Norte—, en
ninguna de las dos regiones se observa una insercién o una especie de derrame o
spillover tecnolégico exitoso, por lo que se postula la hipétesis de que no existe trans-
ferencia tecnolégica de manera espontdnea, en el sentido de beneficiarse del solo
hecho de formar parte de una regién de mayor nivel tecnolégico. Al mismo tiempo,
se asume que la situaciéon de pertenecer a una regiéon mas desarrollada puede consti-
tuir un beneficio bajo una serie de condiciones cuyo cumplimiento presupone un
proceso bastante complejo y dificil, pero no imposible de lograr.

En consecuencia, el trabajo busca también identificar las condiciones necesarias
y los factores decisivos en la cooperacién que prometen un mayor nivel de transfe-
rencia tecnolégica. Como punto de partida, hay que reconocer que ni el caso htingaro
ni el mexicano pueden ser considerados exitosos en forma general; sin embargo, tam-
poco son casos de fracaso total. De ahi que se supone que un conocimiento mutuo
mas profundo acerca de los logros y las dificultades de la cooperacién en ¢ + T entre
las dos regiones podria ser revelador en cuanto al origen de la problemitica, y puede
ser también 1til para superar las barreras ante el flujo tecnoldgico.

Las principales preguntas que guian este trabajo son: ;qué caracteriza la coope-
racién en ¢ + T en Europa y en América del Norte, y qué tanto ha sido exitosa? ;Qué
papel juega la cooperacién internacional en ¢ + T en las politicas nacionales dedica-
das a este dmbito en Hungria y en México? ;Cuadl es el motor y cudles son los actores
principales de dicha cooperacién? ;Cudles son los mayores errores cometidos y los
principales obstdculos a superar en cada caso?

El trabajo se compone de tres partes: la primera, tras revisar ideas de orden con-
ceptual, analiza el tipo de regién de que se trata y, por tanto, la clase de cooperacién
que existe en ambos casos; ademds, compara los principales indicadores del desarro-
llo tecnolégico. La segunda parte revisa el grado de ayuda y el tipo de cooperacién
que ha recibido Hungria de la Unién Europea y México de América del Norte. La
tercera parte compara el impacto que los paises en cuestién han tenido en sus respec-
tivas regiones en materia de avance tecnolégico y destaca algunos elementos especi-

ficos comunes en ambos casos.
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COOPERACION EN CIENCIA Y TECNOLOGIA
EN Europa vs. Estabos UNIDOS

La cooperacién en materia cientifica y tecnoldgica en las regiones de América del
Norte y Europa parte de la premisa de que en ambas existen procesos, actores e inte-
reses suficientes para demandar acciones que oscilan entre, por lo menos, contar con
algin nivel de cooperacién y, como maximo, generar algtin tipo de integracién.

Aunque en la préctica los esquemas de cooperacién suelen ser mixtos, para fi-
nes analiticos conviene distinguir entre dos modelos: el regionalismo y la regionali-
zacion; el primero estarfa representado por la Unién Europea y el segundo por
América del Norte. Especificamente en cuanto a ¢ + T se puede partir de la tesis de que
—en el caso de América del Norte-las reglas del Tratado de Libre Comercio de Amé-
rica del Norte (TL.cAN) s6lo permiten hablar del fendmeno de cooperacién, mientras
que en la Unién Europea existe un proceso de integracion, es decir, los actores han
tomado una serie de iniciativas y estdn dispuestos a pagar los costos correspondien-
tes a sus decisiones.

En la cooperacién internacional se presenta una especie de paradoja: con el fin
de adquirir o retener mayor capacidad para la competencia, todos los paises que
buscan competir se ven obligados a explorar de manera activa todos los canales po-
sibles de cooperacién con los demds; en otras palabras, hay necesidad de competir y
cooperar al mismo tiempo. Este hecho, desde luego, significa que la cooperacién tiene
limites naturales, pero también existen estimulos para cooperar; en tltima instancia,
todo depende de qué temas y actores estdn en cuestion.

Como la Unién Europea se integra por paises de muy distinta experiencia en
C + Ty, tras su tltima ampliacién, existe una creciente disparidad entre sus miem-
bros, su ejemplo puede arrojar interesantes ensefianzas. A pesar de una estrategia
centralizada y comdn es ttil revisar cémo se manejan las enormes diferencias y la
manera de entender la coexistencia entre distintas politicas de ¢ + T, asi como, para el
caso de América del Norte, indagar si estas diferencias se deben al hecho de que
se adoptan modelos distintos de ¢ + T 0 mds bien a la dificultad de desprenderse
de las herencias del pasado y las diferencias institucionales y culturales entre los
paises miembros.

Kumju Hwang, al estudiar el lugar que ocupa la cooperacién en ¢ + T en un con-
texto de relaciones internacionales desiguales, sostiene que con los avances en medios
de comunicacién se ha vuelto posible transmitir conocimiento cientifico en todo el
mundo, normalmente de centro a periferia. En su terminologia, los paises periféricos
consumen conocimiento y lo adaptan a sus necesidades; pero, como los paises cén-

tricos tienen preeminencia en investigacién y ciencia basica, esto los vuelve productores
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de conocimiento. Esta divisién de trabajo crea desigualdad en las capacidades cienti-
ficas entre centro y periferia' (Hwang, 2008).

El centro (principalmente Estados Unidos y Europa occidental) posee prestigio
y credenciales cientificas, por lo que muchos investigadores de la periferia conside-
ran que es necesario trabajar o relacionarse con los cientificos del centro para avan-
zar en sus carreras y obtener credenciales. No siempre es fécil diferenciar entre
centro y periferia; un paifs puede estar “matizado”, es decir, ser centro en unas areas
de conocimiento y periferia en otras.

A partir de finales del siglo xx, con el avance de la también llamada tercera revo-
lucién industrial, es decir, con el desarrollo de la electrénica y de las tecnologias de la
informacién y la comunicacion (1ic), al tiempo que Europa ha perdido su liderazgo
tecnoldgico, Estados Unidos y Jap6n se han puesto en la primera linea de la innova-
cién. Este hecho tiene que ver con que los cambios tecnolégicos en la presente etapa
se generan principalmente a partir de la aplicacién empirica del conocimiento que,
obviamente, tiene que ver con las caracteristicas especificas del ambiente institucio-
nal de las sociedades en cuestién (Papanek, 2007).

A pesar de que la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econédmicos
(ocDE) reporta un ligero descenso en los gastos en investigacién y desarrollo (1 + D)
durante los tultimos afnos a escala mundial, que probablemente se deba a la reciente
crisis financiera, las proyecciones de los paises mds desarrollados oscilan entre el 3 y
el 4 por ciento del producto interno bruto (pB). Estados Unidos, desde hace décadas,
han sido por mucho el pais que mds ha gastado en 1+D; esta tendencia se mantiene en
términos del porcentaje del pB, pero ha variado (véase el cuadro 1). Mientras que
Estados Unidos gasta el 2.7 por ciento del piB, la Unién Europea en promedio gasta el
2.03 por ciento (UNEsco, 2017); no obstante, algunos paises de la Unién Europea como
Suecia, gastan el 3.26 por ciento, mientras que otros, como Hungrfa, sélo el 1.38 por
ciento (Comisién Europea, 2016). En el pasado y hasta los afios setenta, el gobierno
de Estados Unidos todavia financiaba la mitad de los gastos en 1 + D, pero en los afios
posteriores y en la actualidad esta tendencia se ha revertido y la industria ahora apo-
ya cerca del 70 por ciento de la investigacién en c + 1. Este cambio obviamente tiene
implicaciones para el tipo de investigacion que se desarrolla; en la actualidad, hay
menos investigacién basica y mds desarrollo tecnolégico con fines directamente rela-
cionados con la actividad econémica. Esto, a su vez, implica que la mayor parte de la
investigacién ya no se hace en las universidades, y que los avances tecnolégicos se
relacionan mds con el desarrollo de nuevos productos que con el avance cientifico.

1 El marco tedrico que usa es el de centro-periferia en las relaciones internacionales. Sin embargo, evita la
dicotomia del concepto porque encuentra algunas zonas grises o intermedias entre el centro y la periferia.
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Una comparacién entre la Europa de los 27 y Estados Unidos revela que en cuanto
a los gastos en innovacién (que incluyen los realizados tanto por las empresas y go-
biernos como por el sector educativo), Estados Unidos supera por mucho a Europa,
excepto en los invertidos en las instituciones educativas (Csugany, 2013: 91). Aqu{
hay que mencionar que Europa no puede ser considerada homogénea, puesto que
algunos paises nérdicos, como Dinamarca y Suecia, superan a Estados Unidos.

Cuadro 1
GASTO EN | + D (2015)

Sector de financiamiento Sector de ejecucion
Region n
o pais % PIB Empresas Gobierno LE SﬁNL Forgneo Empresas Gobierno SF;NL

% % o ) ) % % o o
union 563 553 313 09 1.7 108 6470 1127 23 09
Europea
Suecia
(delos 556 4 283 10 3.1 67 6895 368 2714 022
mas altos
de la UE)
Rumania
(d(,e ‘OS. 0.49 373 41.7 1.7 0.1 19.2 44 38.26 1744 0.30
mas bajos
de la UE)
Hungria 1.38 49.7 34.6 — 07 15 73.44 1329 1211 —
Aménca o0 433 432 57 39 37 5070 1953 2662 45
del Norte
Canada 1.62 45.4 34.6 10.3 3.7 6.0 48.89 9.20 40.41 0.50
Estados 529 42 24 34 37 47 7152 1118 1323 408
Unidos

México 0.55 205 712 35 44 0.4 30.94 3822 2622 462

*|E: instituciones educativas.
* SPNL: sector privado no lucrativo.
Fokk ¢ . Y .
Foraneo: Financiacion desde el extranjero.
— sin datos.
Fuente: Elaboracion propia con datos de la Comision Europea (2015) y unesco (2015).

Sabemos que la innovacién principalmente se produce en los paises desarrolla-
dos, mientras que en los paises menos industrializados se considera méds convenien-

te y barato imitar o transferir los resultados de la innovacién. Ahora bien, incluso
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para poder recibir las nuevas tecnologias también existen requisitos; entre ellos, es
necesario contar con adecuada capacidad social y convergencia tecnoldgica (Csu-
gdny, 2013: 86-87). Entre las condiciones necesarias para lograr la innovacion se des-
tacan tres rubros: las condiciones financieras (acceso a Internet, gastos en las Tice 1 +
D); generacién del conocimiento (nimero de investigadores, proporcién de los em-
pleados en el sector intensivo en conocimiento) y, por tltimo, el ambiente institucio-
nal favorable para la innovacién (se destacan las patentes, la defensa de los derechos
de propiedad y la regulacién de la vida de negocios).

En cuanto a los investigadores dedicados a la innovacién, el niimero absoluto en
Europa es mads alto, pero pocos de ellos -menos del 50 por ciento— se emplean en em-
presas, mientras que en Estados Unidos este ntimero supera el 80 por ciento. Los in-
vestigadores europeos escriben mds articulos que los estadunidenses, pero en cuanto a
la citacién, éstos superan a los europeos. En consecuencia, el trabajo de los cientificos
europeos no va a la par con las expectativas del sector productivo, es decir, los resulta-
dos cientificos no se convierten en innovaciones que traigan consigo ventajas en la
competencia (véase el cuadro 2). En cambio, en Estados Unidos, donde dominan las
investigaciones relacionadas con la actividad de las empresas, las innovaciones tien-
den a aumentar la productividad; de ahi que se crea que a raiz de la nueva ola tecnol6-
gica en toda Europa hacen falta reformas institucionales (Kapds y Czeglédi, 2008).

Sin embargo, es de subrayar que el atraso europeo no puede ser generalizado
puesto que la actividad tanto en Alemania como en Francia, asi como en algunos
paises nérdicos se acerca a la de Estados Unidos, mientras que en la regién medite-
rranea y del Este tienen un doble rezago, no solamente relativo a Estados Unidos
sino también a Europa Occidental.

Respecto a América del Norte, el gasto en 1+ D ofrece un panorama de enormes
disparidades: Estados Unidos encabeza la lista con el 2.79 por ciento, sigue muy de-
trds Canadd con un 1.62 por ciento y completamente rezagado México con apenas
el 0.55 por ciento. En cuanto a los indices de crecimiento del gasto durante los tltimos
diez afios, tras un crecimiento lineal se observa un ligero retroceso, probablemente a
consecuencia de la crisis de 2008 (Comisién Europea, 2016)

Desde una perspectiva comparada entre los tres paises, se puede decir que en
Estados Unidos existe un esquema de 1 + D establecido en el que las empresas poseen
mads de dos tercios; en Canadd se observa la tendencia de que, al tiempo de decaer la
investigacion en el sector del gobierno, crece en las universidades; y en México, el
30.94 por ciento de la 1 + D se realiza en las empresas; la mayor parte, el 38.22 por
ciento, en instituciones publicas, y el 26.22 por ciento en el sector educativo (véase el
cuadro 1).
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Cuadro 2
INDICADORES DEL AVANCE TECNOLOGICO (2016)

Union Europea América del Norte Hungria México
Personas
que usan
Internet 81 78 79 60
(% de
poblacién)
Gasto en Tic *
(inversion
publica en - 191 696 707 4770
telecomuni-
caciones, mdd)

1 465 129.3%* 25 038** 29 920.6**

Investigadores® 1718 350.9%* 4 175,148 2 522.8%* 247 8*x*
Publicaciones 613 774%* 466 430** 6 208** 14 529%*

solicitudes de - Residentes  No Residentes No Residentes No Residentes

patentes residentes residentes residentes residentes
(residentes y
no residentes)

SRRk 107 620 33052 299405 340911 616 49 1310 16 103
Notas:

* Datos del 2013.

™ Total.

otk

Por cada millén de habitantes.

Por cada mil empleos.

Residentes: solicitudes presentadas por solicitantes en su oficina nacional; no residentes:
solicitudes presentadas por solicitantes en oficinas de otros paises.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos Banco Mundial (2015), ocoe (2015) y unesco (2013).

sokokok

sotololok

Otro indicador de las actividades de 1 + D es la fuente de financiamiento (esto es,
el sector gobierno, universidad o empresa) que lleva a cabo la investigacion, lo cual
revela tendencias hacia un cambio fuerte. Excepto en Estados Unidos, donde la dis-
tribucién entre los sectores es mds o menos estable a favor de la empresa, hay impor-
tantes modificaciones tanto en Canada como en México que, a pesar de seguir la

tendencia estadunidense, muestran rasgos distintivos.
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Cuadro 3
PIB PER CAPITA 2016 (US$ A PRECIOS ACTUALES)

Unién Europea 32 249.9 América del Norte 56 102.1
Suecia 51 844.8 Estados Unidos 57 638.2
Rumania 95228 Canada 42 3489
Hungria 12 820.1 México 8 208.6

Nota: US $: dolares de Estados Unidos.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial (2016a).

Cuadro 4
COMPARACION DE DATOS SOCIOECONOMICOS (2016)
Hungria México
Estructura econémica Dual Dual
Proporcién del empleo informal
Menos del 20% 50%-74%

en el empleo total
indice de percepcion de la corrupcién® 48 30
Gobierno Representativo (Acceso libre

o ek 0.74 0.68
y equitativo al poder politico)
Tasa de incidencia de la pobreza 079 419

L, sk ./~/0 . 1Yo

(US$1.90 por dia) % de la poblacion
Desigualdad (Indice de Gini)™* 30.9 458

Notas: * En una escala de 0-100, donde O representa muy corrupto y 100 muy transparente.

** En una escala de 0- 1, donde O representa un bajo logroy 1 un gran logro en materia democratica.
**Tasadeincidenciadelapobreza:porcentaje delapoblaciénqueviveconmenosde US$ 1.90pordia.
“*Indice de Gini: mide hasta qué punto la distribucién del ingreso entre individuos u hogares
dentro de una economia se aleja de una distribucién perfectamente equitativa, en una escala de
0 a 100, donde O representa una equidad perfecta y 100 una inequidad perfecta.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Organizacion Internacional del Trabajo (2016), Transparency
International (2017), Instituto Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (2015),
Banco Mundial (2014b) y Banco Mundial (2014a).
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Cuadro 5
POBLACION (2016)
Hungria México

Poblacién total 9814 023 127 540 423
Esperanza de vida al nacer (afos) 76 77
Tasa de la poblacién activa

” - 74 56
(% de la poblacion mayor de 15 afios)
Poblacion urbana (% de la poblacion total) 72 80
Poblacion rural (% de la poblacién total) 28 20
Tasa de alfabetizacion de adultos

- 99.1 94
(% de la poblacion)
Fuente: Elaboracién propia con datos del Banco Mundial (2016b), Index Mundi (2015).

FONDOS DE COHESION Y DESIGUALDADES REGIONALES EN EUROPA

No es un secreto que, en cuanto a la formacién de regiones, una de las caracteristicas
principales que diferencia el modelo europeo de los demds continentes es, precisa-
mente, su estrategia de cohesién, que se inspira en el concepto de la solidaridad. En un
sentido econémico, este modelo tiene como objetivo disminuir las diferencias entre los
grupos sociales y las regiones internas de los pafses, con el fin de lograr que cada vez
participe una mayor parte de la poblacién en la creacién de las condiciones para el
crecimiento y que se beneficie de ello (Horvath, 2009: 176). Al mismo tiempo, en el te-
rreno de lo social se trata asegurar el mds alto nivel de ocupacién, mejorar las oportu-
nidades de empleo para las capas sociales con desventajas y disminuir el desempleo.
Una de las ensefianzas mds destacadas de las décadas pasadas de la experiencia
de la Unién Europea es que los objetivos de la estrategia de cohesién se logran mejor
bajo condiciones de descentralizacién del sistema de decisiones econémicas y de de-
sarrollo y, lo que es lo mismo pero en otras palabras, afirmar que de manera decisiva
la centralizacién dificulta en gran medida la cohesién de una regién. Como se sabe, la
centralizacion suele ser un elemento de los sistemas politicos menos maduros en
términos de la democracia que atin cuentan con remanentes importante de sistemas
autoritarios. Este tiltimo es precisamente el caso de la mayoria de los paises de Euro-
pa del Este que, a pesar de recibir cuantiosos fondos de cohesién de la Unién Europea,

no siempre logran disminuir el grado de atraso de sus regiones o sectores.
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Desde el afio 1996, cuando inici6 la politica de cohesién, las diferencias entre en
los pafses de menor nivel de desarrollo —en su momento Grecia, Irlanda, Portugal y
Espafia- se han atenuado, pero las diferencias entre sus regiones mds y menos desa-
rrolladas no han logrado disminuir significativamente; por ejemplo, el PiB per cdpita
entre la regién maés rica de entonces, Hamburg Land, y la mds pobre, las Islas Azores,
que en 1983 era 4.7 veces mayor, en 1993 era 4.5 veces mayor.

Con la ampliacién de la Unién Europea hacia el Este, las diferencias entre los
paises y regiones se han duplicado. Las desigualdades se incrementan por dos vias:
el aumento del porcentaje de la poblacién, que no llega al 75 por ciento del promedio
de los ingresos en la Unién Europea, y también el incremento del tamafio de la desi-
gualdad misma. Se ha calculado en su momento que el desafio de la politica de cohesién
ante los diez nuevos miembros de Europa del Este era tal que se requerian al menos
noventa mil millones de euros para la infraestructura y entre cincuenta y cien mil millo-
nes para el medio ambiente (Horvath, 2009: 181). Ante tal desafio, hacia falta seleccionar
nuevos criterios para otorgarles fondos de la Unién, que se centraban en el concepto
de la competitividad y, ante todo, en la inversién en capital humano y fisico. De esta
manera, el apoyo comunitario ha puesto especial énfasis en determinada parte de la
infraestructura de las comunicaciones (que siempre ha jugado un papel predominan-
te en el desarrollo del conocimiento, las TIC), asi como en la educacién, formacién en
la investigacién y en la innovacién. Al mismo tiempo, se consideraba de vital impor-
tancia fomentar la cooperacién tanto transnacional como interregional.

La crisis de 2008 ha modificado atin mds esta situacién. Como se sabe, ha afecta-
do de una manera impactante a la Unién Europea y trajo consigo asuntos graves de
largo alcance, tales como la pérdida de competitividad de las economias europeas.
De ahi que, a raiz de esa crisis, se da la necesidad de regular la competencia econémica
y, de manera especifica y urgente, la cartelizacién. Esto ha sido un factor que ha difi-
cultado la cooperacién en ciencia y tecnologia puesto que ha restringido atin mds el
traspaso de las tecnologias, que s6lo podia ser autorizado entre condiciones cada vez
mds estrictas entre empresas competentes (Czékus, 2013: 275).

DESEMPENO EN CIENCIA Y TECNOLOGIA ENTRE LAS DOS REGIONES

Actividad de ciencia y tecnologia en Hungria
en el marco de la Union Europea

En su momento, y de manera general, se esperaba que Hungrfa, a partir de 1989 y como
consecuencia del cambio del sistema —del centralismo del socialismo real al sistema
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econémico de mercado- llegara a insertarse exitosamente en la economia global y,
con ello, lograra mejorar sustancialmente la productividad y la competitividad de su
economia. Mds de un cuarto de siglo después, ya se sabe que esto no ha sucedido por
una serie de razones que atn estdn siendo discutidas entre los expertos (pero no se
van a detallar aqui; Jakab y Urbdn, 2017).

Para los fines de este articulo, es suficiente mencionar dos argumentos frecuen-
temente citados que tienen que ver con nuestros objetivos, esto es, con la ciencia y la
tecnologia. El primero es relativo a la capacidad de generar tecnologia ya que, sin
duda, las actividades de high tech podrian asegurar la insercién de un pais al merca-
do mundial; sin embargo, Hungria carecia de dos de las condiciones necesarias para
ello: tanto de las bases tecnolégicas como de la mano de obra altamente calificada. Al
mismo tiempo, respecto al segundo punto, vinculado a la transferencia de tecnolo-
gfa, tampoco se producia un fenémeno masivo de spillover de las tecnologias que
usaban las empresas transnacionales instaladas en el pafs.

Al menos en teorfa, se supone que en torno a las empresas transnacionales se
podria crear una red de suministro de insumos significativa que diera lugar a una
transferencia tecnolégica. De esta situacién desfavorable para Hungrifa, los econo-
mistas responsabilizan a la politica econémica inadecuada y errénea que prevalecia
en el pafs, pues sostienen que, en definitiva, es imposible recibir prestada la competi-
tividad, puesto que no es la inversion fordnea sino la habilidad de las medidas de la
politica econémica de un pais receptor lo que realmente ayuda a aprovechar las con-
diciones externas (Mellar, 2017: 252). Una economia que pretende ser innovadora y
competente, como minimo, debe cumplir dos condiciones vitales para su desarrollo:
una es contar con un andlisis real de la situacién econémica y social del pais y del entor-
no, y la otra es disefiar una politica econdmica muy activa que oriente e influya en el
ambiente, con el fin de facilitar la innovacién y la mejora de la competitividad.

En cuanto a la primera condicién, Hungria en el seno de la Unién Europea se
encuentra en lo relativo al riB per cdpita por debajo del promedio, apenas alcanza el 68
por ciento. Esta dindmica, después del cambio del sistema, todavia se ha ido deterio-
rando mds, a la vez que, como lo apunta Melldr, la economia hingara muestra las
caracteristicas principales de cualquier pais en desarrollo: estructura econémica dual,
predominio de monopolios estatales y privados, existencia de amplios sectores informales
y de corrupcién extendida, instituciones democréticas débiles, clase media estrecha y
débil (el 40 por ciento) y una gran parte de la poblacion vive por debajo del minimo
de la existencia (Mell&r, 2017: 258).

En cuanto a la segunda condicién, hasta la fecha no se ha logrado consensar una
politica econémica capaz de fortalecer las instituciones democréticas y el mercado li-

beral. Ante este panorama, los analistas coinciden en proponer algunas ideas comunes,
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entre las que destacan la reforma urgente del sistema educativo y de salud, su impos-
tergable modernizacién y completa reorientacién, asi como su fuerte capitalizacién
(Lantos, 2017; Polonyi, 2017). Estos dos sectores, considerados absolutamente vitales
para cualquier mejora de la formacién del capital humano en Hungria —educacién y
salud—hoy se encuentran gravemente subfinanciados en relacién con el promedio de
la Unién Europea. A esto se debe agregar también como prioridad el aumento sustan-
cial del gasto en 1+ D, que en Hungrfa apenas llega al 1.38 por ciento del i, y del cual
la mitad se va al sector privado (véase el cuadro 1).

El uso e impacto real de los recursos
de la Unién Europea en Hungria

La Unién Europea, desde un principio, ha tenido una fuerte influencia en la politica
de desarrollo territorial de los paises miembros. Su sistema de apoyos cuenta con los
fondos de cohesion de estructura desde los afios setenta. Hungria ha tenido mucha
esperanza en poder aprovechar efectivamente los fondos estructurales y, con el fin
de poder recibir y operar estos fondos, ha tenido que modificar su sistema institucio-
nal. Desde el ingreso de Hungria a la Unién Europea el 1 de mayo de 2004, los recur-
sos financieros se han vuelto accesibles para el desarrollo local y nacional. En los
paises de la Unién Europea, los recursos destinados al desarrollo territorial no pro-
vienen de la renta nacional sino de los fondos de la Unién, de manera que Hungria
cuenta con un cuantioso apoyo del fondo estructural, una cantidad correspondiente
al 2.5-5 por ciento de su pis (Illés, 2009: 196).

Hungria es uno de los miembros de la Unién Europea que ha sido capaz de uti-
lizar cabalmente los recursos disponibles para el desarrollo. No existe duda alguna
de que, sin estos voluminosos recursos —sélo en el periodo 2007-2013 representaron
catorce mil billones de florines—, en Hungria no habria habido crecimiento y la deuda
habria aumentado notablemente. Entre los paises del grupo de Visegrad 4, Hungria ha
utilizado la mayor cantidad de recursos de fondos de cohesién de la Unién Europea,
lo que equivale al 0.4 por ciento del PiB 0 cuatrocientos treinta y siete euros per capita.
Sin embargo, llama la atencién que en el mismo periodo el nivel de competitividad en
Hungria se ha deteriorado, y en un nivel comparativo el pais ha quedado atrds del
promedio de la regién europea. En un periodo de diez afios Hungria, segtin la lista
de World Economic Forum, ha caido atrds veintiocho posiciones, de manera que ter-
minaba en el lugar sesenta y nueve entre ciento treinta y ocho. Ademds, se estima que
con toda esta ayuda Hungria ha logrado un mayor impacto, pero sélo a mediano plazo
en lugar del mds deseable largo plazo (véase el cuadro 6).

20  (DOI: http://dx.doi.org/10.22201 /cisan.24487228e.2019.1.372)



ANALISIS DEL IMPACTO DE LA COOPERACION
ENSAYOS

El hecho de que Hungria, a pesar de gastar tantos recursos, no haya logrado
mejorar la competitividad causa una gran preocupacion, y ha provocado una serie
reflexiones sobre el aprovechamiento y el impacto real que la ayuda de la Unién Eu-
ropea pueda ejercer para la economia de los paises miembros. Como punto de partida
de esta reflexién conviene aclarar que los recursos recibidos por Hungria de la Unién
Europea rebasan por mucho los pagos que el pais tiene que erogar como obligacién de
los miembros, y que se observa una dependencia demasiado insana entre la cantidad
de ayuda europea y el crecimiento del pis. El asunto todavia se torna mds preocupan-
te si se toma en cuenta que se espera que el acceso a los recursos con los que cuentan los
fondos de cohesidn, asi como los provenientes de la actual politica agraria, disminuyan
radicalmente en un futuro cercano.

La primordial razén de otorgar los recursos de cohesion es justamente porque
se espera que éstos generen impactos positivos en la competitividad a largo plazo, en
especial mediante una mejora del capital humano, la infraestructura y las actividades
de 1+ D. Se supone que una buena estrategia de desarrollo se centra en los factores
capaces de influir y, a la larga, modificar las caracteristicas principales de la estructura
econémica, entre los que destacan la capacidad de la innovacién, el nivel de la for-
macién del capital humano o bien, la productividad.

Un analisis (kpMG, 2017: 4) sobre la efectividad de la utilizacion de los recursos
de la Unién Europea en Hungria afirma que, a pesar de haber tenido la oportunidad de
acceder a una gran cantidad de recursos, los principales factores que explican el fra-
caso en términos de la competitividad son basicamente dos: por un lado, la naturale-
za fragmentada de las inversiones en funcién de los objetivos del desarrollo y, por el
otro, la ausencia de la concentracién de los recursos en dreas tan importantes como
la educacién y la salud.

En el caso de Hungria, la mayor parte de los recursos han sido canalizados
hacia el sector agricola e infraestructura fisica, pero de forma dispersa y fragmenta-
da entre trece dreas de inversion, trescientas instituciones y mds de mil cien enti-
dades, sin tener una concepcién del desarrollo previamente establecida. Se cree que
para generar un impacto duradero habria sido més favorable invertir en los secto-
res de 1+ Dy en la infraestructura social. Sin embargo, en el caso hingaro, el gasto
de la ayuda recibida en sectores tan sensibles para el avance en ¢ + T como son la
educacién e investigacion, la salud y los servicios sociales electrénicos, han sido mi-
nimos (kpPMG, 2017: 12).

Otra de las razones que se mencionan para explicar el deterioro de la compe-
titividad es que los recursos casi siempre han sido utilizados de manera directa y
distributiva entre los solicitantes, lo que fomenta basicamente sélo el consumo y no

la produccién y la creatividad. También existe consenso en que el detrimento en la
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competitividad, no obstante la gran cantidad de recursos recibidos, en parte obedece
a que se ha invertido demasiado en el sector privado y no en el ptblico, y muy poco
eni+Dyenc+T.

En cuanto a los apoyos de la Unién Europea a las actividades de 1 + b, tienen el
objetivo principal de estimular la innovacién, crear la infraestructura, ampliar la ca-
pacidad y fomentar la cooperacién entre empresas y centros de investigacién. En con-
secuencia, se han apoyado tres dmbitos: la cooperacién entre empresas y centros de
investigacion, las empresas y las universidades, mas o menos en la misma proporcion.
En promedio, en todos estos casos el 54 por ciento de la financiacion era de la
Unién Europea, el 38 por ciento propio de la unidad y sélo el 8 por ciento del gobier-
no htingaro (kpmc, 2017: 116).

Otro fenémeno que aparecié en este periodo es la salida masiva del pafs de mano
de obra joven y altamente calificada, lo que también tiene mucho que ver con el dete-
rioro de la competitividad. Se calcula que hasta la fecha entre quinientos mil y ocho-
cientos mil j6venes con estudios universitarios han salido del pais, lo que probablemente
también explica parte de la falta del impacto de los recursos de la Unién Europea. En
consecuencia, en determinadas profesiones (notablemente médicos, especialistas del
sector salud, ingenieros y especialistas en informdtica) existe una grave escasez de
mano de obra en el pafs que pone limites muy serios no sélo a la competitividad sino
incluso al crecimiento.

La migracién en el sector salud no es un fenémeno nuevo en Hungria, como lo
sefiala un estudio reciente (Gyorffy y Szél, 2018); comenzé en 2004 con el ingreso a la
Unién Europea, cuando se introdujo la aceptacién automatica de titulos profesiona-
les hungaros en los paises de la region. A partir del 2010 comenz6 otra ola migratoria,
cuando Alemania y Austria quitaron la prohibicién de permisos de trabajo para los pai-
ses de Europa del Este. La mayor diferencia entre las dos olas radica en la edad de los
migrantes: mientras que en la primera eran los médicos entre los treinta y treinta y nue-
ve afios, después de 2010 los mds jévenes, los recién egresados, los residentes e incluso
los atin no titulados entre los veinticinco y veintinueve afios son los que abandonan el
pais. Esta diferencia se considera un dato importante, dada la eventual posibilidad de
regreso de los médicos. La situacion de la salud en Hungria hoy por hoy es alarman-
te; una encuesta reciente revela que el 40 por ciento de los estudiantes planea salir del
pais para ejercer su profesion. Entre las causas de esta migracién se encuentra, eviden-
temente, la diferencia salarial pero también existen otros factores, como el desarrollo
profesional y nivel de vida, etc. (Benke, 2018). Igual que en el caso de México, el hecho de
que los salarios de un profesional pueden ser entre cinco veces mayores en los paises
desarrollados de la Unién Europea que en Hungria sigue siendo un iman para los

migrantes, y s6lo se resolveria si los sueldos htingaros aumentaran notablemente.
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Desempeiio de la ciencia y la tecnologia
en México en el contexto del TLCAN

En América del Norte el esquema, la16gica, asi como la motivacién misma de la inte-
gracién y la cooperacién son muy distintos a los de la Unién Europea. La coopera-
cién formal es muy limitada y la actividad se basa en la difusién de la tecnologia a
través de los mecanismos de mercado y de la necesidad de la competencia econémica.
El TLCAN, en particular, no ha creado fondos e instituciones exprofeso a la coopera-
cién en ¢ + T. Es cierto que en 1993 se integré un grupo de trabajo sobre ¢ + T que
constituia el foro de mas alto nivel cuya funcién serfa coordinar las politicas generales,
establecer las prioridades, las estrategias y los mecanismos de cooperacién a seguir.
Sin embargo, como lo sefiala un estudio que hemos llevado a cabo sobre el tema, no
se ha podido encontrar seguimiento sobre el trabajo de este grupo ni identificar resul-
tado alguno (Antal y Aroche, 2011: 22).

El mismo estudio ha encontrado cuatro formas de cooperacién distintas que exis-
ten en América del Norte: los acuerdos formales entre los gobiernos; los mecanismos
creados por el TLcaN; los de la Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América
del Norte (aspaN) y las fundaciones. El primero es una forma muy anticuada y poco
eficiente de la cooperacién, que a menudo queda en letra muerta; el segundo anun-
cia grandes propdsitos, pero realiza poco y no contempla en la préctica transferencia
tecnoldgica directa. Los productos de esta cooperacién suelen ser regulaciones, nor-
mas, estdndares y disefios de instituciones, y rara vez conducen a transferencia de
tecnologia o de conocimiento. Los mecanismos de la ASPAN representan aspiraciones
de grupos de interés especificos, no necesariamente el bien comtin, mediante la crea-
cién de asociaciones ptiblico-privadas. Finalmente, el cuarto, fundaciones como la
Fundacion México-Estados Unidos para la Ciencia (Fumec) podrian, aunque a pe-
quena escala, representar los mecanismos mds eficientes para transferir tecnologia y
conocimiento a través de la creacién de alianzas estratégicas entre gobierno, empresa
y universidad y de redes de innovacién (Antal y Aroche, 2011: 72-73).

En cuanto al financiamiento de la cooperacién en ¢ + T, se puede decir que pocos
programas contienen transferencia de recursos directos, por ejemplo, USaid y Cana-
dian International Development Agency (cipa Inc.), que bdsicamente otorgan fondos
al sector educativo, y la Fumec, que destina fondos a la difusién tecnoldgica. El pro-
blema no es solamente la escasa cantidad de los recursos destinados para la coopera-
cién, sino también su dispersién entre una gama muy variada de asuntos y tematicas
de investigacién especificas.

Nuestro trabajo concluye que las précticas de la cooperacién que se observan
entre México, Estados Unidos y Canadd —a pesar de algunos avances relacionados
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con algunas empresas en particular- no han conducido a México a dar un paso deci-
sivo adelante en materia de c + T a tal grado que éste se refleje en la estructura de su
comercio (Antal y Aroche, 2011: 74).

La apertura econémica llevada a cabo por México a partir de la década de los
ochenta —que se vio reflejada en su ingreso al Acuerdo General sobre Aranceles Adua-
neros y Comercio (General Agreement on Tariffs and Trade, GaTT) y en la firma del
TLCAN— tuvo un impacto también en la ciencia. Por ejemplo, en 1991, el Banco Mundial
concedié a México el primer préstamo para ¢ + T, que se destiné a la creacién del Pro-
grama de Apoyo a la Ciencia México (Pacime). Gracias al mismo se impulsaron varias
iniciativas, tales como programas de investigacion, asf como equipo, infraestructura,
cétedras, retencién de cientificos, otorgamiento de becas para estudios de posgrado a
gran escala, etc. (Gonzalez-Brambila et al., 2007). A raiz de esto, el gasto federalenc + 1
como proporcién del pB se incrementd, a la vez que el sistema de ¢ + T mexicano se
fortalecid, y la calidad de la investigacién cientifica mexicana aumenté. Sin embargo,
atn existian algunos vacios, por lo que se puso en marcha el Programa Especial en Cien-
cia y Tecnologia 2001-2006, y como parte de ello el programa Avance. No obstante, a
pesar de numerosas iniciativas de este tipo, no se generaron los resultados esperados,
debido principalmente a que el gobierno no doté de los recursos y las acciones necesa-
rias, es decir, por falta de voluntad politica (Gonzalez-Brambila et al., 2007).

Existen numerosos estudios sobre el impacto del TLcaN en ¢ + T en México y las con-
clusiones son mixtas. Se esperaba que, con la inclusién de México en el TLcAN, el pais
podria acceder a tecnologias modernas y que esto ayudaria cerrar la brecha tecnolégica
existente entre México y Canadd y Estados Unidos. Se suponia que la liberalizacién
comercial y la inversién extranjera directa (iep) serian dos herramientas suficientes
para lograr dicho objetivo. Sin embargo, la practica ha demostrado que las empresas
mexicanas ain deben desarrollar mucha mayor capacidad para absorber tecnologia
y que la brecha tecnoldgica no se ha cerrado (Armas y Rodriguez, 2017: 37-38).

Se sabe que la generacién y la intensidad de los spillovers tecnolégicos depende-
rén de la capacidad de absorcién de las empresas, asi como del nivel de desarrollo
econémico del pafs anfitrién que permitirfa absorber, adaptarse y mejorar las tecno-
logias del exterior. Como consecuencia del TLcAN, durante las dos tltimas décadas
los flujos de 1ED hacia México han aumentado, provenientes principalmente de Esta-
dos Unidos, y se han concentrado en gran parte en el sector automotriz, los servicios
financieros y en la explotacién de los recursos naturales. El aumento de la 1D en la
economia mexicana deberfa suponer una mayor transferencia tecnolégica; sin em-
bargo, el hecho de que la 1ED, en su mayoria, no se invierta primordialmente en sectores
manufactureros de alta tecnologia ha limitado el potencial de transferencia tecnolé-

gica (Armas y Rodriguez, 2017: 37).
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Por su parte, Alfredo Hualde sostiene que la industria maquiladora en la zona
de la frontera norte de México no ha experimentado transformaciones que permitan
caracterizarla como una industria intensiva en conocimiento, aunque existen proce-
sos de aprendizaje evidentes. El nivel educativo de la mano de obra, por ejemplo, ha
aumentado en Tijuana ligeramente, y en un 40 por ciento de las maquiladoras el ni-
mero de ingenieros se ha incrementado (Hualde, 2002). En cuanto a la vinculacién
con el sector educativo, el citado trabajo concluye que las empresas normalmente no
buscan formas de cooperacién con las instituciones educativas, sino que son los cen-
tros educativos locales los que acercan algunas empresas. Una excepcion la constitu-
ye el corporativo Philips que, para resolver su problema de escasez de mano de obra
preparada, buscaba a las instituciones educativas locales en Ciudad Judrez, por ejem-
plo, el Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica (Conalep) y el Centro de
Capacitacién para Trabajo Industrial.

En opinién de Oscar Contreras, el TLcaN ha permitido la transferencia de tecno-
logia a México a través de las pequefias y medianas empresas (pymes). Dado que las
empresas multinacionales requieren de proveedores especializados con bajos costos
de produccién y respuestas flexibles a sus necesidades, se ven obligadas a transferir
conocimiento a proveedores locales. De esta forma, cuando las empresas locales cuen-
tan con capacidad de absorcién pueden convertirse en las denominadas PymEs tecno-
l6gicas. Estas empresas locales han surgido, principalmente, en aquellos sectores que
reciben mayor IED, como la industria automotriz, la aeroespacial, la electrénica y la
de dispositivos médicos (Contreras, 2018).

Al mismo tiempo que en algunos sectores se puede documentar un impacto
tecnoldgico positivo del TLcan en México, hay estudios que sostienen lo contrario,
como por ejemplo el de Sergio Cabrera (2015), quien ve repercusiones negativas del
TLCAN en todos los niveles, incluido el tecnoldgico. Julio Castellanos (2016) también
sefala que la transferencia tecnolégica derivada de la instalacién en el pais de las
tres grandes empresas norteamericanas del sector automotriz (General Motors, Ford
y Chrysler) no ha resultado significativa para México.

En opini6n de Alain Rouquié (2015), el TLcaN ha ratificado la divisién regional del
trabajo y ha servido para mejorar la competitividad de Estados Unidos en detrimento
de México. La deslocalizacién industrial de aquel pais ha tenido como consecuencia
la llamada -maquiladorizacién— de México, por lo que es cierto que a partir de la pues-
ta en marcha del tratado la cifra de las exportaciones de México se ha incrementado;
éstas se componen en su mayoria de productos manufacturados que no tienen un gran
contenido tecnoldgico y alto valor agregado. El mismo autor agrega que, visto desde
otro frente, México se puede beneficiar tecnolégicamente de las industrias de manu-

factura de ensamblaje con el surgimiento de plantas con gran complejidad técnica,
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concentradas en los llamados polos de competitividad e innovacién tales como los es-
pecializados en aeronautica en Querétaro, informatica en Jalisco y biotecnologfa.

Sobre la vinculacién entre academia y sector productivo las opiniones se divi-
den. Por un lado, se sefiala que en México no existen politicas destinadas a la vincu-
lacién de las instituciones de educacién superior (iEs) con el sector productivo y, en
consecuencia, tampoco la transferencia de conocimiento cientifico, tecnolégico e in-
novacion entre ambos (Bautista, 2014). Por el otro, es cierto también que ya desde el
Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 se fija la meta de —fortalecer la articulacién
entre niveles educativos y su vinculacién con el quehacer cientifico, el desarrollo
tecnoldgico y el sector productivo— (Gobierno de la Republica, 2013). Si embargo,
mds adelante el gobierno mismo ha reconocido la desvinculacién de los actores rela-
cionados con el desarrollo de ¢ + T del sector empresarial, y la necesidad de alinear
las visiones de todos los actores para que las empresas puedan aprovechar las ca-
pacidades de las 15s y los centros publicos de investigacion (cp1) (Gobierno de la
Republica, 2013).

En esta misma linea, el Programa Especial de Ciencia y Tecnologfa 2014-2018
(Peciti) establece como uno de sus objetivos vincular las 1gs con las empresas y, para
ello, crea tres estrategias: disefiar mecanismos que faciliten la vinculacién de las 1Es
y los cp1 con las empresas; promover la creacién y fortalecimiento de unidades de
vinculacién y transferencia de conocimiento (Uvrc) y promover incentivos para la
creacién de empresas de base tecnoldgica (Gobierno de la Reptblica, 2014); otro obje-
tivo del mismo Peciti era descentralizar la actividad cientifica y tecnolégica en el pais
(Gobierno de la Republica, 2001). Las evaluaciones de este programa revelan que los
resultados eran desiguales, por lo que mds tarde se han implementado otros progra-
mas, como por ejemplo la Conferencia Nacional de Ciencia, Tecnologfa e Innovacién
y los Fondos Mixtos (Fomix) para avanzar en la descentralizacién. En la actualidad, el
porcentaje de miembros del Sistema Nacional de Investigadores ha ascendido nota-
blemente y existen treinta y dos organismos estatales de ciencia y tecnologfa que se
agrupan en la Red Nacional de Consejos y Organismos Estatales de Ciencia y Tecnologia
(Rednacecyt); asimismo, existen veintiséis centros publicos de investigacién distri-
buidos a lo largo de todo el territorio nacional (Gobierno de la Reptiblica, 2014b).

La evaluacién oficial de los avances del Peciti, elaborada en 2017, es positiva y
afirma que el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt), a través del Pro-
grama de Estimulos a la Innovacién (per), ha logrado fomentar la vinculacién entre
universidades y cpI con las empresas. Se sefiala que, en total, se llevaron a cabo 374
proyectos en los que se invirtieron 1626 000 000 de pesos, y que durante el 2017 el 8.4 por
ciento de las empresas participaron en proyectos en algtn tipo de colaboracién con
1Es y cpl (Gobierno de la Reptiblica, 2017).
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La 1D contribuy6 a desarrollar capacidades tecnoldgicas sélo en aquellos secto-
res en los que se establecen empresas multinacionales —tales como industrias basa-
das en el conocimiento y altamente especializadas—, y no en los que predominan las
empresas nacionales, como el sector manufacturero. En este sentido, como lo conclu-
yen Enrique Armas y José Carlos Rodriguez (2017), el TLcAN no sélo no cumpli6 el
objetivo esperado de cerrar la brecha, sino que incluso la profundizé. De esta forma,
en México la IED en general no viene acompariada de innovacién, emprendimiento y
desarrollo del conocimiento.

Son dos los sectores —el automotriz y el aeroespacial- que merecen mencién es-
pecial. En el 2015, con el apoyo del Conacyt fue establecida la Red de Innovacién y
Trabajo en la Industria Automotriz Mexicana (11am) con el objetivo general de —cons-
tituir un espacio articulado de reflexién interinstitucional que sustente un programa
de investigacién nacional sobre la industria automotriz en México y sus conexiones
internacionales, que permita generar estrategias catalizadoras sobre sus oportunida-
des de innovacién, especializacién regional y mejoramiento de la calidad de trabajo
y de vida de sus empleados-. Esta red se integra por numerosos miembros adscritos
a CpI e IEs internacionales y nacionales, tales como El Colegio de la Frontera Norte, la
Universidad Auténoma Metropolitana (uam), la Universidad Nacional Auténoma
de México (unam), El Colegio de Sonora, la Universidad Auténoma de Querétaro,
entre muchas otras (Red rriam, 2015). La red contempla entre sus objetivos especificos
llevar a cabo una labor sistemaética de establecer vinculacién con instituciones publi-
cas y empresariales, centros de ¢ + T y organizaciones no gubernamentales (ONG), asi
como contribuir a la movilidad estudiantil y a la formacién de recursos humanos de
alto nivel para la industria automotriz. Entre sus logros destaca el establecimiento
de vinculacién con los cuatro cldsters automotrices del sector en el pafs: Guanajuato,
Querétaro, Estado de México y Puebla (Red r11am, 2015).

En el sector aeroespacial, la Agencia Espacial Mexicana, en unién con el Conacyt,
establecié un Fondo Sectorial de Investigacién en Actividades Espaciales (FIDAE) que
busca promover la investigacién cientifica, el desarrollo tecnolégico y la innovacién.
En ello pueden participar Ies tanto ptiblicas como privadas, centros de investigacion,
laboratorios, empresas y personas dedicadas la investigacién cientifica e innovacién
(Gobierno de México, 2014).

También se cre6 en 2015 la Red Temadtica Nacional de Aerondutica, que busca pro-
mover la investigacion, desarrollo e innovacién en el sector aeronautico con la finali-
dad de crear proyectos y atender las necesidades del sector aerondutico en el pais, y
entre sus objetivos destaca la promocién de la vinculacién entre la academia, la indus-
tria y el gobierno (Red Temadtica Nacional de Aerondutica, 2017). Esta red mantiene
estrecha vinculacién con el Aerocluster de Querétaro, y a través del anteriormente
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mencionado Per ha buscado promover la vinculacién entre instituciones ptblicas de
educacion superior y de investigacion y las empresas de la industria aerondutica (Red
Tematica Nacional de Aerondutica, 2017).

Por su parte, otro autor, Walter G. Park (2011), opina que el TLcaN estableci6 dis-
posiciones en materia de propiedad intelectual cuyo objetivo era impulsar el fortale-
cimiento de los regimenes de propiedad intelectual de los tres paises miembros. Se
pensaba que estas disposiciones iban a generan incentivos para innovar, transferir
tecnologia y tener un impacto importante en la difusién de ésta, asi como en el co-
mercio tecnolégico al interior del drea. No obstante, diversos estudios muestran que
las disposiciones de propiedad intelectual del TLcAN no han estimulado la innova-
cién (especificamente en México), y que el TLcaN, en su calidad de ser basicamente
un acuerdo comercial, por si mismo no es suficiente para lograr tal objetivo. La razén
de ello se debe buscar en las politicas de los gobiernos mexicanos, asi como en la fal-
ta de coordinacién entre las universidades, el sector privado y las agencias guberna-
mentales, y los insuficientes esfuerzos para crear redes que pudieran servir para
estimular spillovers de conocimiento (Park, 2011: 3-6). Otros autores, como por ejem-
plo Kenneth Shadlen, sostienen que el régimen de propiedad intelectual promovido
en México a raiz del TLcaN no ha sido lo ideal para un pais en desarrollo porque se ha
inspirado extrafiamente en condiciones propias de los paises que generan y venden
conocimiento en el exterior (Shadlen, 2012: 291-323). Incluso en dreas de la investiga-
cién cientifica en las que México tuvo notables avances antes de la firma del TLCAN,
en afios posteriores no se ha continuado la investigacién, por ejemplo, en el desarro-
llo de nuevas variantes de semillas, pues atin existen prohibiciones relativas a la mo-
dificacién genética y sesgos en las patentes. México, a todas luces, requiere de una
modificacién y serio ajuste de su régimen de propiedad intelectual, con el objetivo
explicito de facilitar la transferencia de la tecnologia (Park, 2011: 7).

En México también existe colaboracién internacional por parte de los gobiernos
locales; las regiones con mayor dinamismo en la cooperacién internacional son el
centro, el norte y la peninsula de Yucatdn (Amexid, 2017.) Los sectores a los que se
dirigen los proyectos son diversos; destacan el medio ambiente; ciencia, tecnologia
e innovacién, y educacién (Amexid, 2017.) Sin embargo, proyectos de cooperacién
tecnolégica se registran tinicamente en Jalisco y Nuevo Le6n, mientras que los de
cooperacion cientifica se registran s6lo en Yucatdn, Sonora y Puebla. Algunos de este
tipo de proyectos son: en cuanto a la cooperacién para fomentar la innovacién y el em-
prendedurismo, el Fondo Alberta-Jalisco y el Programa Apoyo al Emprendimiento a
través de la Innovacién Abierta en Nuevo Ledn; y en cuanto a la cooperacién tecno-
l6gica y cientifica, el Acercamiento Cientifico entre el Instituto Nacional de Astrofi-
sica, Optica y Electrénica (INAOE) y el Centro de Investigaciones Espaciales (Cinespa)
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para impulsar el Desarrollo Cientifico Bilateral (Puebla), el Consorcio Global de Ins-
tituciones de Educacion Superior (Sonora) y el Acuerdo para la Implementacién de
Estrategias de Control del Mosco Aedes aegypti, Transmisor de Enfermedades como
el Dengue, Chikunguya y Sika (Yucatdn).

COMPARACION DEL IMPACTO DE LA COOPERACION REGIONAL

Ni Hungria ni México han logrado los avances esperados en el nivel de competitivi-
dad de sus economias. En cuanto a la competitividad econémica de Hungria (véase
el cuadro 6), se puede observar que, desde 2006, dos afios después del ingreso de ese
pais a la Unién Europea, su competitividad ha ido en decremento, pues ha pasado
de 4.52 puntos en el periodo que va de 2006 a 2007, a 4.20 puntos en el periodo 2016-
2017, es decir, ha restado 0.32 puntos en diez afios, en un puntaje que vade 1 a7, en
donde 1 refiere a un pais poco competitivo y 7 a uno altamente competitivo. Por su
parte, la competitividad de México ha experimentado un ligero incremento de 0.23
puntos, y ha pasado de 4.18 en el periodo 2006-2007, a 4.41 puntos en el periodo que va
de 2016 a 2017. Este resultado es mds dramatico para Hungria, sobre todo si se le agrega
que en el mismo periodo el pais ha recibido cuantiosos recursos financieros en forma de
ayuda de la Unién Europea, cuya finalidad era aumentar competitividad.

Cuadro6
COMPETITIVIDAD ECONOMICA
2006-2007 2010-2011 2016-2017
Rango  Puntuacion Rango  Puntuacién  Rango Puntuacion
(de 125) 1-7) (de 139) 1-7) (de 138) 1-7)
Hungria 41 4.52 52 4.33 69 4.20
México 58 4.18 66 4.19 51 4.41
Fuente: Elaboracién propia con datos del Foro Econémico Mundial (2017).

SALIDA DE MANO DE OBRA CALIFICADA

Se sabe que México es el principal expulsor de migrantes calificados de América La-
tina, y éstos se dirigen, principalmente, hacia Estados Unidos. Segin un estudio de
José de Jestis Gonzdlez Rodriguez, del total de migrantes mexicanos altamente califi-
cados? que residian en Estados Unidos, 862 000 contaban con estudios de licenciatura,

2 El total de migrantes altamente calificados viviendo en Estados Unidos en el 2012 era de 1 015 000.
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es decir, el 84.9 por ciento, mientras que los 153 000 restantes contaban con estudios de
posgrado y representaban el 15.1 por ciento. Estos, en conjunto, constitufan alrede-
dor del 0.84 por ciento de la poblacién (Gonzélez Rodriguez, 2015: 14).

Adicionalmente, se ha estimado que por cada quince mexicanos con licenciatu-
ra terminada, uno mads reside en Estados Unidos, es decir, el 6.25 por ciento; y que,
aproximadamente, el 13.5 por ciento de mexicanos con un nivel de posgrado también
se encuentra viviendo en Estados Unidos. Este fenémeno se puede explicar, en primer
lugar, gracias a la proximidad con el mercado estadunidense, asi como por la cultura de
atraccién de talentos que existe entre las empresas de tal pafs. En segundo lugar,
debido a que los salarios en Estados Unidos son mds altos que en México, el ambiente de
trabajo es mds competitivo y cuenta con una mejor estructura, lo que motiva a los me-
xicanos a emigrar (Della Colletta, 2018).

Por su parte, en Hungria se estima que, durante el 2011, 330 000 hdngaros se en-
contraban viviendo en el extranjero, es decir, el 3.3 por ciento de la poblacién total; hoy
en dfa esta cifra ya se calcula en mds de medio millén. La mayoria de las personas que
emigran de Hungria son jovenes, altamente calificados y solteros. Los principales
destinos de los migrantes son el Reino Unido, Alemania, Holanda, Austria y Suiza.
De hecho, en el mismo afio, 44 000 migrantes hiingaros se encontraban viviendo en
el Reino Unido, y representaban alrededor del 0.44 por ciento de la poblacién total
(Serdiilt, 2016). Esta ola de migracién se puede atribuir, en primer lugar, a la libertad
de movimiento que existe al interior de la Unién Europea y, en segundo, a los pro-
blemas financieros, la situacién politica y la corrupcién, que han motivado a los han-
garos a salir de su pais (Novak, 2015).

CONCLUSIONES

A pesar de las grandes diferencias en cuanto a la naturaleza de la cooperacién y los
recursos obtenidos en los dos casos, se puede decir que ni Hungria ni México han
aprovechado del todo la situacién aparentemente ventajosa de formar parte de una
regién mds avanzada en términos de ¢ + 1. La competitividad de la economia no ha lo-
grado los avances requeridos, y en el caso de Hungria se observa un grave rezago,
mientras que en México se aprecia cierta mejora, aunque ésta no llega a reflejarse en el
logro de un cambio estructural de su comercio y economia (véase el cuadro 6). Las ra-
zones para ello son muchas y estan entrelazadas, de las cuales hemos podido identifi-
car y ponderar algunas: la cooperacién en el interior de sus regiones no se ha basado
en una politica econémica para el desarrollo a nivel nacional bien definida y correc-

tamente aplicada, por lo que la cooperacién y la inversiéon en innovaciones tecnolégicas
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ha sido sumamente fragmentada, al grado de que en muchos casos no es significativa,
y los recursos destinados a la innovacién todavia se encuentran dispersos entre muchos
temas, asuntos, entidades receptoras y objetivos cientificos y tecnolégicos a seguir.

Una serie de aspectos politicos (como por ejemplo, la falta de descentralizacién
en la toma de decisiones y la modernizacién de las instituciones) han constituido un
obstédculo ante el flujo de las nuevas tecnologfas. Ambos paises —aunque en distintos
grados— muestran algunos rasgos comunes: insuficiencias en sus politicas internas,
falta de aplicacién de sistemas y politicas de ¢ + T adecuadas, carencias en sus sistemas
educativos, escasa colaboracién entre los distintos actores relevantes para el avance
tecnolégico, la fragmentacién de sus de por si pocos recursos destinados a la innova-
cién, asi como la salida de mano de obra preparada del pafs. En ambos paises, los
crecientes problemas con el sector educativo, su insuficiencia, carencias y falta de mo-
dernizacién sin duda agregan una gran dificultad a la capacidad de las sociedades,
ya no de generar, sino incluso de recibir y aplicar tecnologias avanzadas.

La salida de mano de obra calificada que se observa tanto en Hungria como en
México ha sido, al mismo tiempo, causa y consecuencia del rezago tecnolégico. Los
salarios de al menos cinco veces mayores de los profesionistas en los paises recepto-
res (Estados Unidos y Europa Occidental) funcionan como un imén potencializado
atin mds por las mayores oportunidades cientificas y tecnolégicas.

A pesar de los numerosos paralelismos, el caso de Hungria puede considerarse
bastante mds grave que el de México, puesto que ha recibido una enorme cantidad
de ayuda direccionada en gran parte al desarrollo en ¢ + T, mientras que México no

ha dispuesto de esta ventaja.
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