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Efectos del nuevo lindero. Indios, mexicanos
y norteamericanos ante la frontera establecida
al término de la guerra entre México y Estados Unidos

The Effects of a New Boundary: Indians, Mexicans,
And North Americans and the Border Established
After the Mexican-American War

MARCELA TERRAZAS Y BASANTE

RESUMEN

Tras el fin de la guerra entre México y Estados Unidos (1846-1848), el trazo del nuevo lindero
inici6 movimientos de poblacién y una intensa accién reciproca entre los habitantes de las co-
marcas a ambos lados del Rio Bravo, lo cual corrié simultdneo con el recrudecimiento de las
incursiones de apaches y comanches en las zonas pobladas del septentrién de México, afectan-
do seriamente la vida de los vecinos de las comarcas fronterizas e impactando la relacién no
s6lo de las regiones a ambos lados del Bravo, sino el propio vinculo binacional.

Palabras clave: Frontera México-Estados Unidos, poblacién, indios, guerra Mexico-Estados
Unidos.

ABSTRACT

After the end of the war between Mexico and the United States (1846-1848), the establishment
of the new border sparked population movements and intense reciprocal action among inhabi-
tants on both sides of the Rio Grande. This happened concurrently with the intensification of
Apache and Comanche incursions into the populated areas of northern Mexico, seriously affec-
ting the lives of people along the border and impacting not only the border regions on both
sides of the river, but the binational relationship itself.

Key words: Mexico-United States border, population, Indians, Mexico-U.S. War.

* Investigadora del Instituto de Investigaciones Histdricas, Universidad Nacional Auténoma de México,
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INTRODUCCION

El presente no es un estudio etnogréfico sobre los indios “belicosos”! que realizaban
sus correrias en el norte y parte del centro mexicanos, es una investigacién histérica
de los efectos que tales expediciones causaron en los pobladores al sur del Rio Bravo, de
sus respuestas y las de sus gobernantes; es también un andlisis de la manera en que
la interaccién de indios, fronterizos mexicanos y de lo que hoy es Estados Unidos
impact6 el vinculo entre Washington y la Ciudad de México; y una exploracién so-
bre la forma en que las nuevas dindmicas en la frontera afectaron el vinculo diplo-
matico y cémo la diplomacia, a su vez, incidié en los contactos y movimientos de los
pobladores de la frontera. El estudio comienza en el periodo que corre de los afios in-
mediatos posteriores a la guerra mexicoamericana y se extiende hacia los afios ochen-

ta del mismo siglo xix.

In their raids of the 1830s and 1840s, Indians helped conjure up this
transformation. By shattering northern Mexico’s economy, depopula-
ting its countryside, and opening up great wounds in Mexico’s body
politic, by giving Americans more reasons to despise Mexicans and be
contemptuous of their claim to North America, by indirectly
facilitating the conquest and occupation of the Mexican north in 1846
and 1847, and by creating for the invaders a noble cause in which to
dress their territorial ambitions, indigenous peoples were indispensa-

ble in the reshaping of the continent (DeLay, 2008: XVI).

El trazo de una nueva linea divisoria entre Estados Unidos y México se ha identifica-
do como la consecuencia principal de la guerra librada por ambas naciones entre
1846 y 1848. El linde establecido implicé la cesién de mds de dos millones de kiléme-
tros de territorio mexicano y —segtn algunas voces estadunidenses— terminarfa con

problemas seculares de la regién fronteriza.

1 Con los términos “belicosos, barbaros o salvajes” las autoridades, locales, estatales o federales mexicanas
se referfan a los indios del septentrién, a quienes primero Espafia y luego México no consiguieron someter.
Asi aparecen en toda la documentacién del periodo. Nosotros hemos preferido emplear “trashumantes” y
acufiar la denominacién de “indémitos”, tal como aparece en el titulo de este estudio o “insumisos” al
considerar que expresa la naturaleza del vinculo que los indios sostienen con los no indios.
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Los mexicanos, atin bajo el efecto traumadtico generado por la derrota, vieron en
el tratado que puso fin a la contienda una tnica, aunque considerable, ventaja: la
undécima clausula que comprometia a los estadunidenses a refrenar las incursiones
indias que desde muchas décadas atrds habian asolado al septentrién del pais. Pero
lo que sucedié en los afios de la posguerra fue muy diferente a lo imaginado por aque-
llos mexicanos; no sélo debido a la incapacidad, resistencia o franca negativa del
gobierno de Washington a observar el compromiso contraido en el Articulo XI, sino
por las consecuencias ocasionadas en virtud de los movimientos de poblacién que
desat6 la anexién de Alta California y Nuevo México a la Unién Americana. Colonos
estadunidenses, indios y mexicanos fronterizos se vieron inmersos en una dindmica
de desplazamientos con efectos distintos para cada uno de ellos.

Como consecuencia de estos desplazamientos, la linea establecida por el Trata-
do de Guadalupe-Hidalgo reconfiguré la frontera en tanto que llevé a estas comuni-
dades a construir interacciones inéditas o a perpetuar précticas que se ampliaron o
intensificaron en el contexto posbélico. Es el caso del contrabando de mercancias
(Bernecker, 1994) o del abigeato que aumentaron en forma notable respecto al perio-
do previo a la contienda y del recrudecimiento de la actividad desplegada por indios
indémitos —apaches y comanches-? en las entidades limitrofes mexicanas. Cabe se-
fialar que, ademads de los indios insumisos, otros actores relevantes en este escenario
fueron los indios de paz, con quienes los fronterizos de ambas riberas del Bravo en-
tablaron vinculos enteramente distintos a los establecidos con aquéllos. Pero de ellos

s6lo nos ocuparemos de manera tangencial.

Apenas unos meses después de firmada la paz entre Estados Unidos y el pais vecino
del sur, el gobierno de México expresé su inquietud por las condiciones imperantes
en la frontera recién acordada, ya que las autoridades mexicanas habian recibido in-
formes del general José de Urrea sobre el contrabando que se realizaba en la zona y
en torno a “las incursiones que ha[bia] hecho una partida de ochocientos comanches
al estado de Chihuahua instigados por los americanos, quienes parec[ia]n estar pre-

parando una expedicién para independizar de la Reptblica a dicho Estado”.3

2 La documentacién consultada sélo identifica a estos dos grupos; en muy pocas ocasiones habla de los na-
vajos o los apaches mezcaleros.

3 “Otero [ministro de Relaciones Exteriores] al Ministro Plenipotenciario de México en Washington”, México,
28 de octubre de 1848, en Archivo Histérico de la Secretaria de Relaciones Exteriores de México (en
adelante: Ansrem), Articulo XI del Tratado de Guadalupe Hidalgo..., Instruccién s. n., s. f.
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En efecto, tal como Urrea lo consignd, el contrabando era entonces —y no dejé de
ser—una practica comtin en la zona. Ademads, los proyectos de estadunidenses, secun-
dados en ocasiones por mexicanos, para separar una o varias entidades del septen-
trién e incorporarlas a la federacién americana también menudearon, aunque —mds
alld de la franja de La Mesilla, negociada por via diplomdtica— ningtn otro plan
anexionista se concret6 en la etapa posbélica.* Pero las incursiones de indios trashu-
mantes sobre los poblados de los estados de Sonora, Chihuahua, Nuevo Leén, Coahui-
la, Tamaulipas, Durango, Zacatecas, San Luis Potos{ y aun Querétaro no cesaron con
el término de la contienda; por el contrario arreciaron, aunque de manera desigual, a
lo largo de las entidades del norte de México, principalmente. Si bien las expediciones
sobre Nuevo Leén, Coahuila y Tamaulipas decrecieron hacia finales de los cincuenta,
los ataques a Sonora y Chihuahua perduraron hasta muy avanzado el siglo xix.

Asf, no result6 extraiio que el 8 de enero de 1880, el Diario Oficial de México re-
produjera una nota aparecida en el Washington Post sobre las “Atrocidades de los
apaches. De como asesinan a nuestros vecinos mexicanos —personas inofensivas
asaltadas por los ‘Diablos Colorados’” de una reservacién de los Estados Unidos-" e
hiciese ver que

El Sr. Luis H. Scott, cénsul de los Estados Unidos en el estado de Chihuahua, ha[bia] ele-
vado tltimamente al Departamento de Estado una protesta de ciudadanos mexicanos contra
la apatia del gobierno americano en sujetar a los indios a su reservacién cerca del fuerte
Stanton;® asimismo, llama[ba] la atenci6én acerca de los continuos actos de violencia, pilla-

je, y asesinatos cometidos por aquellos salvajes a inofensivos ciudadanos mexicanos.®

Aunque nada se dice de las acciones emprendidas por éstos en respuesta a las
incursiones, tanto la nota periodistica como la queja planteada ante el Secretario de
Estado resumen rasgos importantes de la experiencia de las comunidades mexica-
nas en los afios que siguieron a la Guerra del ‘47. Es preciso, sin embargo, sefalar
que las expediciones de los indios trashumantes se registraban ya en el periodo colo-
nial y que la interaccién entre fronterizos e indios no fue exclusivamente violenta.”

4 El Tratado de La Mesilla 0 Compra de Gadsden es el tltimo acuerdo que modifica los linderos entre Méxi-
co y Estados Unidos, no obstante la euforia expansionista que sigui6 a la victoria estadunidense en 1848
(Garber, 1959).

5 El continuo fracaso en impedir las incursiones indias llevé a Estados Unidos a adoptar una politica de re-
servaciones mediante el asilamiento. En 1877, la insistencia humanitaria de Vincent Coyler llevé al Depar-
tamento del Interior a esforzarse por reunir a los indios de Nuevo México y Arizona en reservaciones
donde aprendieran labores agricolas y cria de ganado (Hattfield, 1998).

® Publicado en el Diario Oficial, México 8 de enero de 1880, p. 3., en aHsreM [Reclamaciones], 22-23-60, f. inserto.

7 El capitulo de Ratil Ramos, “Finding the Balance: Béxar in Mexican/Indian Relations” desacredita el este-
reotipo de que los indios y los mexicanos estaban siempre peleando al demostrar como los tejanos en Béxar
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Negocios como el abigeo y el contrabando propiciaron casos de intercambios lucrati-
vos para ambos participes, por una parte; y, por la otra, los llamados indios de paz
asentados en territorio mexicano —algunos de ellos sélo de forma temporal- ayuda-
ron a vecinos y autoridades a contrarrestar las expediciones de apaches y comanches.
Indios papagos, seminoles, kikaptes, mascogos, lipanes y toncahues establecidos en
el estado de Coahuila trabajaban la tierra y apoyaban al gobierno en su combate en
contra de los comanches y apaches. A cambio, las autoridades les otorgaban tierras y
procuraban entregarles “[...] herramientas, bueyes y demds menesteres para la la-
branza, [asi como recursos para el pago de directores de la ensefianza primaria...].%

Ademds de hacerse del apoyo de los indios de paz, los mexicanos avecindados
en la frontera emprendieron numerosas expediciones en persecucién de los indémi-
tos, aunque con pobres resultados. Siempre descontentos con el insuficiente auxilio
del gobierno de la federacién para su defensa, los nortefios se organizaban en parti-
das compuestas por grupos que iban de una decena a mds de una centena de hom-
bres para perseguir a los indios. Tal hecho se desprende de un acercamiento a los
datos sobre una poblacién de Chihuahua, consignado en la “Noticia presentada por
la Presidencia Municipal de Ojinaga Chihuahua a la Comisién Investigadora en los
Estados de Sonora y Chihuahua” que contiene informacién del periodo comprendi-
do entre el 23 de octubre de 1849 y el 8 agosto de 1874.° El informe nos dice que de
veinticuatro campanas llevadas a cabo desde este pequefio poblado para alcanzar a
los indios, diecisiete fracasaron; en la mayoria de los casos, los indios cruzaban la
frontera internandose en territorio de Estados Unidos, hecho que ponfa fin a los es-
fuerzos de los fronterizos por recuperar a los cautivos, recobrar el ganado robado y
escarmentar a los malhechores.

Por su parte, el presidente municipal del Valle de Buenaventura, en su informe
a la Comisién Investigadora, escribi6:

Las depredaciones de los barbaros que cometen abigeato, asesinan mexicanos e incendian

nuestras poblaciones desde el afio de 1849 a la fecha tienen su origen en los [indios] que

desarrollaron estrategias méds elaboradas de paz y cooperacién que se mantuvieron en pie en contraste con
las politicas hacia los indios del periodo colonial y las establecidas después por Estados Unidos (Truet y
Young, 2004: 20).

8 Santiago Vidaurri, secretario general del gobierno de Nuevo Leén y Coahuila, asf como capitén y coman-
dante de una compaiifa auxiliar del ejército encargada de contener las ofensivas de los indios, escribié sobre
el esfuerzo de la comandancia, “que ha deseado la posible civilizacién de dichas tribus”, para asignar a una
persona instruida que se encargara de la educacién de los indios jévenes. Asimismo, habia dispuesto la
edificacién de una capilla y planeaba pedir a la didcesis un sacerdote que administrase a los indios los sa-
cramentos, les predicara el evangelio y los instruyera “en los sanos principios de nuestra sagrada religién
para que asi puedan con el tiempo entrar en los goces de la gran familia mexicana, y prestar sus servicios a
la nacién, como sus buenos hijos”.

9 Véase cuadro més adelante.
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habitan el territorio de los E U, pues es ptblico y notorio que cuantas camparias han sali-
do de estos pueblos en su persecucién han tenido que volver sin escarmentarlos por haber
llegado a la linea divisoria confirmandose esto con las bestias que se han llevado y se ha-

llan en aquel territorio en los puntos donde son racionados por el gobierno americano.!

Ademas de las persecuciones, es preciso referir también el caso de las violentas
acciones llevadas a cabo por alguna autoridad estatal para enfrentar a los indémitos.
Tal fue el caso la campafia emprendida por el gobernador de Chihuahua, José Cor-
dero, al inicio de 1852, a fin de combatir las correrias indias mediante la “guerra por
contratas”, la cual consistia en pagar a individuos por cada cabellera de indio exter-
minado (Nieto, 2012). La operacién, promovida por Cordero, sin el conocimiento del
gobierno federal, provocé serios problemas entre Washington y la Ciudad de Méxi-
co. El mismo secretario de Estado estadunidense presenté la queja al ministro mexica-
no, cuando un grupo de estos mercenarios, por cierto de nacionalidad estadunidense,
cometieron atrocidades y asesinaron a indios pacificos residentes en territorio de los
Estados Unidos con tal de cobrar la recompensa.!!

Este proceder no era, sin embargo, el mds comtin y desde luego no conté con la
aprobacién del Poder Ejecutivo de México, que reprob6 la medida de la autoridad
chihuahuense y gir6 la instruccién de castigar a los responsables de la crueldad co-
metida contra indios de paz.!? Lo habitual eran las correrfas de apaches y comanches
sobre haciendas y poblados de entidades del norte del pais.'® Los dafios que causa-
ban iban desde el robo de ganado, la toma de cautivos, la “caza de cabelleras” que
acompafiaba al asesinato, hasta la destruccién de rancherias y asentamientos.

George Ruxton, un joven viajero inglés y su compafiero Josiah Webb, narran
que al llegar a Jaral Chiquito, Durango, “[they] found the humble settlement ‘enti-
rely burned by the Indians, with the exception of one house which was still stan-
ding, the roof of which they had torn off, and from the upper walls had shot down

10#G, C. Caravantez, presidente municipal de Buenaventura a la Comisién Investigadora. Buenaventura, 19
de enero de 1875”, en Comisién Investigadora en los estados de Sonora y Chihuahua. Expediente que
contiene los informes de diversas autoridades que comprueban las depredaciones de los barbaros e inva-
siones de ciudadanos norteamericanos a mano armada a la frontera de nuestra Reptblica, en el afio de
1849-1875. Comisién investigadora en los estados de Sonora y Chihuahua, en aHsrEm, caja 2, 20-9-1/14,
foja 57 bis-59.

El ministro mexicano pidi6 instrucciones al respecto a su gobierno. De la Rosa al Ministerio de Asuntos
Interiores y Exteriores, Washington, 20 de marzo de 1850, en ansrem, Articulo XI del Tratado de Guadalupe
Hidalgo..., despacho s. nim.

12[s. a.] a Lacunza. México. 13 de abril de1850 en aHsreM, Articulo XI del Tratado de Guadalupe Hidalgo...,
despacho s. no. [copia] De la Rosa al Ministro de Relaciones Exteriores. Washington, 22 de abril de 1850,
en aHsrREM, Articulo XI del Tratado de Guadalupe Hidalgo..., despacho no. 40 [copia]

13 Los indios aparecen en la mayor parte de los documentos identificados como apaches, sencillamente, o
como apaches gilefios y comanches (pocas veces hablan de sus aliados kiowas).
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with arrows all the inmates’”. En el interior, Ruxton vio el esqueleto de un perro y un
caos de huesos humanos. “A dreary stillnes reigned over the whole place, unbroken
by any sound, save the croaking of a bullfrog in the spring, round which we encam-
ped for a few hours’” (Ruxton, 1973: 127-129, cit. en DeLay, 2008: XVI).

El relato, escrito en el otofio de 1846 y uno de los pocos que hay de un autor eu-
ropeo sobre la devastaciéon que se extendia por extensisimas comarcas, ilustra el
efecto de las correrfas indias que dejaron miles de muertos, cientos de cautivos, ran-
cherias y pueblos asolados o abandonados, como consecuencia de lo que DeLay ha
nombrado “la guerra de mil desiertos”. Este autor, con un cédlculo aproximado, sefia-
la que, entre 1831-1848, 2649 mexicanos fueron asesinados y 852 fueron hechos cauti-
vos por los comanches, mientras que el nimero de indios victimados por mexicanos
era sensiblemente menor: setecientos dos comanches y kiowas fueron muertos y
treinta y dos capturados (DeLay, 2008: 318).

Sin duda, el ntimero de fronterizos muertos o capturados por los indios aumen-
t6 después de la guerra. Para sustentar este aserto, sirvan los siguientes cuadros extrai-
dos de la “Noticia presentada por la Presidencia Municipal de Ojinaga, Chihuahua a
la Comisién Investigadora en los Estados de Sonora y Chihuahua” (cuadro 1) y el
de la “noticia” que da el presidente municipal de Cuchillo Parado a la misma dele-
gacion (cuadro 2). Esta comision formaba parte de la Comisién Pesquisidora,# en-
cargada de reunir informes, quejas y reclamaciones de quienes habian sufrido dafios
tanto en su patrimonio como en su persona. Los delegados entrevistaron o recibie-
ron informes de autoridades municipales de las entidades afectadas, tanto civiles
como militares, asi como de testigos de los quejosos.

Debe notarse que ambos cuadros, que cubren veinticinco afios, sélo ofrece datos
de las pequefias poblaciones de Ojinaga y Cuchillo Parado, Chihuahua, por tanto,

4 La Comisién Pesquisidora fue creada por el gobierno mexicano en cumplimiento de la ley del 30 de sep-
tiembre de 1872, como respuesta a una comisién analoga, la Robb, establecida meses antes (mayo del
mismo afo) por el gobierno estadunidense. Esta tiltima se habia formado con el propésito de investigar las
quejas sobre robo de reses y caballada de los ganaderos texanos, quienes culpaban a los mexicanos de tales
hechos. Como resultado, la Comisién Robb demandaba de las autoridades de México el pago de 44 572 425
délares como reparacién de los dafos sufridos por los texanos. La Comisién Pesquisidora, por su parte,
emprendi6 su propia indagacién. Se le impuso, de acuerdo con la ley del Congreso, extender sus pesquisas
tanto a las reclamaciones de los mexicanos como de los estadunidenses desde 1848 (afio de la firma del
Tratado de Guadalupe Hidalgo). Con tal fin, invit6 a los vecinos de México y de Texas a presentar sus
quejas ante ella. Los delegados entrevistaron o recibieron informes de autoridades municipales de las en-
tidades afectadas, tanto de autoridades civiles como militares asi como de testigos de los quejosos. El re-
sultado del minucioso trabajo de la comisién fue una coleccién de informes que responde al gobierno de
Estados Unidos y la edicién de un voluminoso reporte (traducido al inglés en 1875), cuyos asuntos princi-
pales son las incursiones de indios y el robo de ganado en la frontera entre los dos paises. Véase [Comisién
Pesquisidora de la Frontera Norte] “Informe de la Comision Pesquisidora de la Frontera Norte al Ejecutivo
de la Unién en cumplimiento del articulo 3° de laley del 30 de septiembre de 1872”, Monterrey, 15 de mayo
de 1873, México, Imprenta de Ignacio Cumplido, 1873 [y Negrete Salas, 1981].
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son sélo una muestra que nos permite formarnos una idea del panorama de las
comarcas del norte mexicano en el cuarto de siglo que sigui6 a la guerra entre México
y Estados Unidos.

Cuadro 1
“NOTICIA PRESENTADA POR LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE OJINAGA, CHIHUAHUA,
A LA COMISION INVESTIGADORA EN LOS ESTADOS DE SONORA Y CHIHUAHUA",
23 DE OCTUBRE DE 1849 A 8 AGOSTO DE 1874*

Muertes de mexicanos a manos de indios 36 (casi el doble que los
indios ajusticiados por

mexicanos)

Muertes de indios a manos de mexicanos** 19

Mexicanos heridos por indios 10

Robo de ganado efectuado por indios en haciendas mexicanas Total 31 reportes

Ganado mayor 17 reportes

Robo de caballada 10 reportes

Robo de mulas 4 reportes

Robo de carga 2 reportes

Robo de equipaje 2 reportes

Muerte de cabezas de ganado 512

Expediciones de comanches reportadas a autoridades 13

de Ojinaga, Sonora

Expediciones de apaches gilefios reportadas a autoridades

de Ojinaga, Chihuahua 22

Total de expediciones indias 35

Expediciones de mexicanos en persecusion de indios 24

Expediciones fallidas 17

Recuperacion de bestias 5

Toma de prisioneros 2

* A menudo, se omite consignar la suerte que corrié la expedicidn. Lo que si se advierte con claridad
es que un buen nimero de incursiones (diecisiete de veinticuatro) se frustraron cuando los indios
cruzaron el rio. Los informes de las distintas municipalidades presentados a la Comision Investigadora
de Sonora y Chihuahua, parte de la Comisién Pesquisidora de la Frontera Norte, abarcan del 2 de
febrero de 1848 —fecha en que el Tratado de Guadalupe-Hidalgo establece en el Articulo Xl la oblig-
acion del gobierno estadunidense de impedir las incursiones indias en México— al segundo semestre
de 1874, cuando la Comisién concluiria la compilacion de informes para presentarla en el érgano
binacional: la Comision Mixta de Reclamaciones.

** Si bien se registra la muerte de 17 apaches y tnicamente la de 2 comanches a manos de mexicanos,
la identidad de los indios muertos debe tomarse con reserva, pues muchas veces no se consigna ya
que solo se habla de “gandules”.
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Cuadro 2

“NOTICIA DEL PRESIDENTE MUNICIPAL DE CUCHILLO PARADO A LA COMISION
INVESTIGADORA EN LOS ESTADOS DE SONORA Y CHIHUAHUA™

Nombre
de los muertos
por los Indios

Lucio Montes
Hermenegilda
Montes

Lazaro Olguin
Manuel Alarcon
Antonio
Dominguez

José Zamora
Sebero [sic] Zamora

José Zuarez

Bernardo Nav...

Matfas Nav...

Miguel Jaso

Juan José Fdez.

Francisco Gutiérres

Siriaco Baquera

Juan Pena

Jorge Calderdn
Valentin Mata
Patricio Nufiez

Juan Aguirre

Pascual N.

Fecha en
que acontecié
la muerte

11 de agosto,
1849

29 junio de 1850

29 junio de 1850

29 junio de 1850

11 de mayo de 1852
11 de mayo de 1852
10 de junio de 1853

11 de octubre
de 1854

11 de octubre
de 1854

19 de junio
de 1860

19 de junio
de 1860

21 de agosto
de 1862

21 de agosto
de 1862

28 de octubre
de 1862

9 de enero de 1866
9 de enero de 1866

21 de agosto
de 1849

9 de enero
de 1866

Nombre
de los heridos
y cautivos

José Ma.
Herndndez.
Herido

Eutimio Nav...
Cautivo, volvio

Regino Galeana.
No volvid

[...]Olivo. Cautivo

Fecha en
que acontecié

22 de mayo
de 18...

11 de oct. 1854

22 de septiembre
de 1856

Familias que dejaron
y sostenian y mutilados

Dejé a su mujer y dos hijos
chicos. Quedd mutilado
y con familia

Dejé una mujer
que sostenia y una hija

Dejo una mujer
que sostenia

Dejo una mujer
y sus hijos

Dejo su mujer y una hija
Dejo su mujer
No dejo a nadie

Dejé su mujer
y una hija

Dejo su mujer
y tres hijas

Dejé una mujer que sostenia

Dejo su mujer

Dejo su mujer

Dejo a su mujer

Dejo una mujer
que sostenia

* “Noticia que comprende[:] 1° el nim. de personas muertas por los barbaros desde el afio de 1848 a
la fecha en esta seccién municipal, con exprecion [sic] de la fecha o aproximacion de ésta en que la
muerte acontecio; 2° el nimero de personas heridas o cautivadas [sic] y expresa mencién de la fa-
milia que dejaron o sostenian” (el presidente de la seccion municipal de Cuchillo Parado al C. Secretario
de la comision investigadora en los estados de Sonora y Chihuahua. Cuchillo Parado, 14 de noviembre de
1874, en Comision Investigadora en los Estados de Sonora y..., en AHsrem, caja 2, 20-9-1/14).
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La desolacién en aquellos parajes y la situacion desesperada de los residentes
de una amplia zona de México se reflejaron en estos informes, asi como en las nume-
rosas quejas que su gobierno expuso a Washington. Estas hacian eco de casos como
el de Benito Grijalva, quien presentaba su reclamacién porque los apaches proceden-
tes de Arizona mataron a su hermano Andrés en 1855 en el pueblo de Terrenate;’® o
el de Antonio Arispe, natural de Arizpe, Sonora que demandaba una reparacién,
pues en 1852, los apaches procedentes de Arizona (a tres leguas de Magdalena en la
mesa del Alamo, camino de Cucupé) victimaron a su hermano Jestis con su esposa
Narcisa Vedoya y a un nifio de dos afios, y se llevaron cinco mulas y cuatro caba-
1los.1® Se supo también de Maria del Rosario Grijalva quien, afios después, compare-
ci6 ante la Comisién Pesquisidora porque los apaches que venian de Arizona
mataron a su esposo Ignacio Terdn el 17 de octubre de 1872, en un sitio llamado “Los
Montones de Piedra”, a tres leguas de aquella villa.!”” La demanda de don Guadalu-
pe Grijalva, vecino de ciudad Guerrero exigia indemnizacién, pues los apaches pro-
cedentes de Estados Unidos de la hacienda del Carpio le robaron, en 1855, 27 mulas,
4 caballos de estima, 4 caballos mds mansos y 2 yeguas.'® Un buen ntimero de estos
casos no obtuvo satisfacciéon hasta que afios después, en 1873, la Comisién Mixta de
Reclamaciones determiné cudles demandas serfan consideradas, cudles no, y cudl
serfa el monto de la indemnizacién.!

El gobierno mexicano, como consecuencia de los informes y las noticias de la
condicién de las provincias nortefias, mantenia una visién pesimista de la situacién
de la frontera; el sufrimiento de los connacionales avecindados en esas latitudes se
entretejia con la penuria de la hacienda nacional, a un punto tal, que no habia acaba-
do el afio de cuarenta y ocho cuando el Ministerio de Relaciones Exteriores pedia a
su plenipotenciario que procurara conseguir el adelanto de los tres millones que
Washington —como parte de la indemnizacién por los territorios de California y

Nuevo México, cedidos al término de la guerra- debia pagar hasta el afio siguiente.?”

15 AnsreM [Reclamaciones], 14-7-451.

16 Ansrem [Reclamaciones], 29-5-185.

17 anserM [Reclamaciones], 29-5-32.

18 Ibid.

19 La Comisién Mixta de Reclamaciones fue creada el 4 de julio de 1868, por el Tratado Romero-Seward y sus
labores se extendieron hasta 1975. Estados Unidos y México acordaron someter todas las reclamaciones
surgidas a partir del Tratado de Guadalupe Hidalgo al arbitraje de esta comisién (Riguzzi y de los Rios,
2014: 101) (Niblo, 1975: 101-184).

20 Ademés de consultar el articulo de Martaelena Negrete Salas (1981) y el Informe de la Comisién Pesquisi-
dora de la Frontera Norte al Ejecutivo de la Unién, en cumplimiento del articulo 30 de la ley del 30 de
septiembre de 1872 (Monterrey, 15 de mayo de 1873), México, Imprenta del Gobierno, 1877, hicimos una
minuciosa revision de las siete cajas que contienen la documentacién de la Comisién Pesquisidora de la
Frontera Norte, resguardadas en el Archivo Histérico Diplomaético “Genaro Estrada”, de la Secretaria de
Relaciones Exteriores.
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Los esfuerzos del gobierno federal por aliviar la condicién de los fronterizos, de im-
pedir el dafio en sus propiedades y en sus vidas mediante el envio de numerario y
armamento?®! o el establecimiento de colonias militares?? resultaban absolutamente
insuficientes. Por otra parte, lejos estaba de cumplirse aquello que algunos politicos
mexicanos consideraron como “lo tinico positivo logrado enla guerra”: la obligacién

de Estados Unidos de “contener las incursiones por medio de la fuerza siempre que

asi fuera necesario” .2

No obstante que la prensa, tanto local como la publicada en la Ciudad de México,
daba cuenta de los apuros de los fronterizos y que el gobierno federal recibia conti-
nuos informes del escaso interés que Washington ponia en cumplir el Articulo XI del
Tratado de Guadalupe, el ministro de Relaciones Interiores y Exteriores, Luis G.
Cuevas, hacia fines de 1848, dio instrucciones de evitar que las reclamaciones com-

prometieran “en lo mds minimo... las buenas relaciones felizmente restablecidas en-

tre las dos Reptblicas”.?

La actitud del gobierno mexicano obedecia sin duda a los problemas politicos y
hacendarios que enfrentaba y que lo llevaron a eludir cualquier complicacién con el
pais vecino del norte. La administracién moderada enfcaraba la hostilidad de libera-
les puros, asi como de los sectores que conformaron el partido conservador, amén de
otras facciones politicas que le echaban en cara haber firmado la paz. Por otra parte,
las dificultades del erario no se habian solucionado con el pago parcial que los esta-
dunidenses hicieron al firmarse el Tratado de Guadalupe Hidalgo. Aunque estas pe-
nosas condiciones de la hacienda publica perduraron por un buen tiempo, la

21 Otero a De la Rosa, México, 3 de noviembre de 1848, en ansreM, Articulo XI del Tratado de Guadalupe
Hidalgo..., [Instruccién] Reservada, no. 4.

22 En 1848, antes aun de que se implementara el plan de las colonias militares, el Ministerio de Guerra envié
2686 hombres al norte y se solicit6 al de Hacienda la mayor cantidad de recursos para que los pobladores
pudieran combatir a los indios. Se compraron, con tal propésito fusiles, carabinas de largo alcance y sus
correspondientes municiones. México, Memoria del Secretario de Estado y del Despacho de Guerra y
Marina Leida en la Cdmara de Diputados el dia 9 y en la de Senadores el 11 de enero de 1849 [s. p.] en
(Nieto, 2012: 108).

2 Las colonias eran bases militares que formaban una linea defensiva, cuyas unidades de caballerfa perse-
guirian a los indios belicosos, y donde los soldados serian al mismo tiempo colonos. Este modelo se ins-
tauré con la idea de formar ntcleos de poblacién que contuvieran el avance de los “indémitos” y tomé
como base el sistema de presidios, establecidos a lo largo de los caminos que enlazaban los centros mine-
ros de Zacatecas con el centro del virreinato. Si bien su fin era contener las incursiones de los indios, no
lograron el propésito (Nieto, 2012: 105-107). Debe apuntarse que los recursos destinados a la compra de
armas para las colonias provenian de la indemnizacion que Estados Unidos pagé a México después de la
guerra. De hecho, éstas fueron conseguidas por el plenipotenciario mexicano en Washington —quien habia
sido instruido para obtener el armamento y ochocientos quintales de pélvora— a un a un precio inferior a
su costo en virtud de que se habia adoptado el fusil de fulminantes para el ejército estadunidense. Luis De
la Rosa al Ministro de Relaciones Interiores y Exteriores. Washington, 27 de febrero de 1849 en AEMEUA,
tomo 200, s.f., nota 24.

24 “Otero a De la Rosa”, México, 3 de noviembre de 1848, en ansrem, Articulo XI del Tratado de Guadalupe
Hidalgo..., Instruccién no. 37.
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“aquiescencia” del gobierno mexicano no habria de prolongarse demasiado. El mi-
nisterio emprendié primero una persistente campafia para conseguir que el gobier-
no de Washington cumpliera “con la obligacién que le impuso el art. XI”. No habia
semana en que la correspondencia entre el Ministerio de Relaciones Exteriores y su
representante en Washington no versara sobre ese punto.??

Es de sefialarse que, en los primeros meses de la posguerra, el tono del didlogo
entre Luis de la Rosa, el plenipotenciario mexicano y John M. Clayton, secretario de
Estado fue amable. Hubo gestos del gobierno norteamericano hacia su homélogo
del sur que mostraban la buena disposicién a encontrar y rescatar algunos cautivos
mexicanos.?® El Departamento de Estado sefialaba entonces la conciencia que tenfa
sobre el grave problema que enfrentaban los fronterizos mexicanos como consecuen-
cia de las correrfas indias. Empero, aseguraba, aunque el poder Ejecutivo procuraba
cumplir con su compromiso, y afirmaba que estaba haciendo su mejor esfuerzo,
aducia que le correspondia al Congreso asignar los recursos para contar con una
fuerza que impidiera las invasiones indias.

Pero, en los afios que siguieron a la guerra con México, el horno no estaba para
bollos en el escenario politico estadunidense. El asunto de la esclavitud, latente des-
de el Compromiso de Missouri, habia resurgido con la “cesién mexicana”. La cues-
tién planteada era: jentrarfa la esclavitud en los estados que se formaran en esas
extensiones? Ciertamente, el problema absorbia la energia del Congreso; nadie hu-
biera esperado que el tema mexicano ocupara la mente y el tiempo de los legislado-
res. La muerte del presidente Zachary Taylor en julio de 1850 result6 también decisiva
para el clima de la relacién bilateral, asi como la actitud del nuevo Secretario de Esta-
do, Daniel Webster, hacia la cuestién india. El funcionario, a diferencia de su prede-
cesor, se mostraba parco en sus comunicaciones con el ministro plenipotenciario
mexicano, Luis De la Rosa, reacio a tratar el tema del Articulo XI y escéptico ante el
hecho de que las incursiones sobre las comarcas mexicanas fuesen hechas por indios
provenientes de Estados Unidos (argumento sostenido en el hecho de que los indios
se estacionaban en la Laguna de Jaco durante cierta temporada del afio).

En México, entretanto, el gobierno moderado de Mariano Arista, antiguo secre-

tario de Guerra y sensible a la condicién de los fronterizos, desesperaba en la bisque-

25 “Cuevas a de la Rosa”, México, 27 de noviembre de 1848, en AHSREM, Reclamaciones...

26 De la Rosa hace memoria de haber convencido al secretario de Estado de sostener varias conferencias a fin
de arreglar los puntos de reclamaciones pendientes sin necesidad de entablar para ello una larga corres-
pondencia oficial. En la tnica reunién sostenida, el mexicano hablé principalmente del incumplimiento
del Articulo X, relativo a las invasiones de salvajes en el territorio mexicano. De la Rosa hizo énfasis en el
interés del gobierno mexicano en que el estadunidense cumpliera lo estipulado en la undécima cldusula.
De la Rosa al Ministro de Relaciones Exteriores, Washington, 20 de octubre de 1849, en AEMEUA, tomo 200,
s.f., nota 122.
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da de una solucién a las invasiones depredatorias. Se lleg6 a tal punto de impaciencia
y afliccién que el ministro de Relaciones Exteriores planteé al plenipotenciario ante el
gobierno de Estados Unidos la conveniencia de gestionar la autorizacién de Washing-
ton para que los mexicanos pasaran la frontera en persecucién de los indios. El re-
presentante mexicano desconfié de la prudencia de tal solicitud. Imaginaba, de
manera légica, que los estadunidenses demandarian lo propio.

De forma paraddjica, el gobierno mexicano ponia en riesgo la soberania nacio-
nal que tanto se esforzaba en resguardar justamente en la regién fronteriza a causa
del “problema indio”. Este habria de “arreglarse” un afio después con el Tratado de
Gadsden que derogaba la “molesta clausula” XI —para fortuna norteamericana-, pero
dejaba intacto el conflicto para México y sus fronterizos.

Resulta importante tener en cuenta que desde que el Articulo XI se incorporé en
el Tratado de Paz, hubo voces que se opusieron a éste. El senador Sam Houston de
Texas dijo entonces que la aplicacién del Articulo XI costaria més desde el punto
de vista pecuniario que todas las tierras vacantes adquiridas y el senador Douglas de
Illinois propuso que la parte del articulo que obligaba a Estados Unidos a indemnizar
a los mexicanos que sufrieran dafios de los indios fuera eliminada; pero la mocién fue
derrotada. Por otra parte, el secretario de Estado, James Buchanan aseguré que “el
gobierno poseia ambas [capacidades]: la habilidad de impedir a los indios dentro de
los limites de Estados Unidos hacer incursiones en territorio mexicano, asi como [la
de] gjecutar todas las otras estipulaciones del décimoprimer articulo” (Garber, 1959: 27).

El gobierno de Washington esperaba hacer tratados de paz con los indios, lo que
permitiria que sus ciudadanos se establecieran en cualquier parte del territorio ad-
quirido de México, al tiempo que prohibiria las incursiones de los indémitos en Mé-
xico (Hattfield, 1998: 1).

El caso es que, durante los afios inmediatos a la firma del Tratado de Guadalu-
pe Hidalgo, es posible observar que hubo cierto esfuerzo por parte de Washington
por ejecutar la cldusula; que la mayor parte del ejército estadunidense fue asignada
al territorio adquirido de México (ocho mil de once mil efectivos); que los generales
P.F. Smith del Departamento Militar de Texas y el coronel W. V. Sumner del Departa-
mento Militar de Nuevo México recibieron érdenes de proteger el territorio de Méxi-
co asi como el de Estados Unidos de las depredaciones indias y que los gastos
militares, s6lo en el territorio de Nuevo México de 1848 a 1853 sumaron 12 000 000
de ddlares. El gobierno de México, por su parte, insisti6 en el cumplimiento cabal de

la obligacién contraida por el gobierno estadunidense.?”

27 “De la Rosa al ministro de Relaciones Exteriores”, Washington, 20 de octubre de 1849, en AEMEUA, tomo 200,
s.f., nota 122.
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A pesar de este afdn, los esfuerzos de Washington fueron fallidos, y los tratados
convenidos con apaches y comanches resultaron indtiles, tal como las autoridades
estadunidenses reconocieron.” Otro tanto puede decirse de los empefios mexicanos
por resguardar su frontera; tanto de las colonias militares como del establecimiento
de asentamientos de “indios de paz” en Coahuila. Estos dltimos llegaron a causar
fricciones entre los dos gobiernos, cuando se acusé a los indios aliados de cruzar la
frontera y generar dafios (Garber, 1959: 33). Un lustro después de acordada la paz, la
“cuestién india” se habia convertido en un auténtico problema nacional para Washing-
ton, que ahora se mostraba indispuesto a reconocer la obligaciéon adquirida y a admitir
la responsabilidad de indemnizar a las victimas de las correrfas indias.

El asunto se torné mds complejo debido a que los especuladores —tanto nor-
teamericanos como mexicanos— habian adquirido las reclamaciones indias y presio-
naban en el Congreso de Estados Unidos para obtener su ganancia. Asf se explica
que, cuando James Gadsden fue nombrado representante en México, uno de los dos
puntos més importantes de sus instrucciones fue la derogacién del Articulo XI. El
tratado negociado por el plenipotenciario estuvo inmerso en una intrincada red es-
peculativa relacionada con una amplia cesién territorial en la que el mismo Gadsden
estaba implicado; con el interés de obtener el terreno para una linea férrea hasta el
Pacifico; con el complicado punto de la concesién para construir una ruta transistmi-
ca por Tehuantepec y —como se sefial6— con los duefios de las “reclamaciones indias”
(Terrazas, 2000).

La embrollada historia de la abrogacién de la cldusula todavia tuvo un capitulo
mds, cuando el Senado rechazg el articulo que liberaba a Estados Unidos de cumplir
con la estipulacién, pues prometia ayudar a México en contra de los indios. Finalmen-
te, la cldusula fue abrogada sin compromiso alguno de auxilio por parte de Washing-
ton, pero considerando este hecho en el monto de la indemnizacién que México
recibi6 por el Tratado de La Mesilla o Compra de Gadsden.

La derogacién del Articulo XI implicé que los Estados Unidos dejaran de tener
una responsabilidad particular en contener las incursiones de indios indémitos so-
bre territorio mexicano y estableci6 la obligacién de cada gobierno de hacer lo nece-
sario para proteger a sus habitantes y castigar a los atacantes. Los afios siguientes
vieron la disminucién de las incursiones sobre Tamaulipas y Nuevo Leén debido al
réapido poblamiento de Texas, pero las expediciones continuaron con intensidad en

28 Asimismo, el plenipotenciario mexicano, Luis De la Rosa hacia ver al Ministerio de Relaciones exteriores
que —de las notas y los documentos que acompafaban su correspondencia— podria verse que “casi nada
ha hecho hasta ahora el gobierno de Estados Unidos que sea eficaz para reprimir a los indios salvages
[sic]”. De la Rosa al Ministro de Relaciones Exteriores, Washington, 20 de marzo de 1850, en AEMEUA, tomo
200, s.f., nota 26.
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Chihuahua y Sonora. El antiguo establecimiento de Janos, sitio al que los apaches
llegaban cuando buscaban la paz con México, tuvo su tltimo periodo de actividad a
finales de 1856 y principios de 1857, cuando los ultimos grupos de apaches lo aban-
donaron y las autoridades mexicanas decidieron reubicar las tropas existentes, para
aumentar la fuerza en puestos como Norte y San Elizario. A partir de entonces, las
hostilidades continuarfan ininterrumpidamente hasta la década de los ochenta del
siglo xix, aunque los ataques fueron cada vez de menor intensidad (Griffen, 1998:
249-258).

En ocasiones, los pactos de paz firmados por autoridades militares norteameri-
canas y jefes indios ponian fin a las expediciones indias sobre Estados Unidos, pero
no evitaban que los apaches continuaran sus hostilidades hacia México. Tal fue el
caso del brigadier general Oliver O. Howard, quien pacté con el jefe de los Chirica-
huas en 1870 (Hattfield, 1998: 2). En el norte, los comanches también luchaban por
mantener sus territorios de caza ante el avance de los asentamientos angloamerica-
nos, asi como de otros grupos indios en Arkansas y Texas. Ante las posibilidades de
caza del bifalo cada vez més escasas en el norte, los comanches continuaron con sus
incursiones sobre México, aunque en esta ocasién el objetivo era solamente adquirir
ganado para subsistir (Hamaldinen, 2008: 304-307).

En la década de los sesenta del siglo xix, tanto en México como en Estados Uni-
dos, la atencién a nivel de los gobiernos nacionales se centré en los conflictos politicos
internos que darfan lugar a confrontaciones armadas —la guerra civil y la Interven-
cién Francesa y el Imperio, respectivamente-y las “guerras indias” pasaron a un se-
gundo plano en la agenda de discusién binacional.* Fue hacia 1870, cuando se retomé
la preocupacién por la seguridad de la frontera comdn y la movilidad de los indios
insumisos y otros grupos de “renegados” volvieron a sefialar a los Estados el impe-
rativo de controlar el territorio y permitir un desarrollo econémico sin contratiempos.

ALGUNAS CONSIDERACIONES

Al término de la guerra entre México y Estado Unidos, el afan del Estado mexicano
de restablecer el control en las comarcas preservadas se convirtié en un imperativo.
Esto significaba recuperar la soberania nacional suprimida en distintas regiones del
pais durante la contienda, en particular en las comarcas nortefias. Para determinar el

¥ Tanto el didlogo sostenido con el Departamento de Estado por el representante del gobierno de Benito
Judrez en Washington, Matias Romero, como los informes a la Comisién Pesquisidora nos permiten adver-
tir que si bien las expediciones indias en Sonora y Chihuahua continuaron, ninguno de los dos gobiernos
le dedicé mayor atencién.
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peso de este hecho, debe considerarse que México —desde sus origenes como nacién
independiente y aun antes— identificaba territorio con soberania; de ahi, la impor-
tancia que tenfa para el Estado el dominio de la zona fronteriza.3’ La percepcién de
las autoridades mexicanas era que el control sobre la vasta regién limitrofe con el
vecino del norte era puesta en entredicho por las expediciones filibusteras, por las
correrias de estadunidenses y por los planes secesionistas urdidos allende el Bravo
—en ocasiones secundados por algunos connacionales fronterizos—.

El recelo gubernamental crecfa de forma sensible con las incursiones de indios
indémitos procedentes de territorio estadunidense. Estas, cuyo propésito funda-
mental era el robo de ganado y otros efectos que vendian a los norteamericanos, asi
como la toma de cautivos, eran vistas como una grave amenaza al poder soberano
del Estado en aquellas comarcas. La percepcién de la “amenaza de los salvajes” se
tornaba mds sensible al considerar que los norteamericanos avalaban las expedicio-
nes de los indémitos, no sélo al tolerarlas, sino al intercambiar con ellos el ganado
que obtenian de los hatos del sur del Bravo por armas que ocuparian en sus ataques
a los mexicanos (Worcester, 1979: 19, 45). El gobierno de México advertia una alianza
entre indios hostiles y estadunidenses y temia que ésta derivara en la ocupacién de
mas territorio. La aprensién gubernamental era resultado de su escaso dominio y
presencia en el septentrion del pais. Esto fue asi hasta que, hacia 1880, México conso-
lid6 su proceso de territorializacién en el septentrién. Entonces, el gobierno hizo
frente comtin con los norteamericanos en contra de los indios como lo muestra el
hecho de que ese afio las autoridades mexicanas aceptaran cooperar con sus homé-
logas estadunidenses para derrotarlos (Hattfield, 1998: 2).

La guerra del “47 derivé, desde luego, en la modificacién de los linderos. Este
cambio generd procesos complejos: no se circunscribi6 al trazo de una linea distinta,
sino que fue el resultado de la aparicion de nuevas fronteras no dibujadas en una
carta geogréfica, difusas, inasibles y méviles. Estas surgieron como consecuencia de
) los movimientos de la poblacién euroamericana que avanzaba hacia los territorios
adquiridos; b) de las nuevas dindmicas del desplazamiento de los pueblos indios
que marcharon con mds frecuencia hacia el norte y centro de México, en parte empu-
jados ahora por esta presion. Las incursiones de los indémitos, presentes en el perio-
do espafiol y reiniciadas desde la década de los treinta y cuarenta,! se agudizaron
durante la contienda y se agravaron después de ella; y c) estas “fronteras” fueron

30 México habfa construido su concepto de soberanfa con recias raices en el pasado colonial, que la cifraba en
el dominio del monarca sobre la tierra. Al independizarse, la soberania pasa a la nacién, cuyo fundamento
reside en el territorio.

31 DeLay hace ver que al abandonar los Comanches, Kiowas, Apaches, Navajos y otros los viejos tratados de
Ppaz con los mexicanos —-imperfectos pero operativos- en los tempranos treinta, los indios de estas comuni-
dades iniciaron ataques a los ranchos, robo de ganado, asesinatos y captura de cautivos (DeLay, 2008: XV).
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también el resultado de la contraccién de los establecimientos mexicanos en el sep-
tentrién durante la posguerra. El repliegue era fruto indirecto del avance estaduni-
dense, efecto directo de las incursiones indias en México con sus desastrosas secuelas
para los nortefios, consecuencia de la incapacidad de su gobierno —tanto local como
nacional- de impedirlas, asi como de la abulia de Washington para refrenarlas, en
cumplimiento de la clausula XI del Tratado de Paz.

El establecimiento de la linea recién acordada no puso fin a la dindmica de los
indios belicosos de incursionar sobre el norte y centro norte de México; antes bien, se
intensificaron las expediciones cuyo propdsito era el robo de ganado que venderfan
a los euroamericanos que se dirigian a California, a los ganaderos texanos o al pro-
pio ejército estadunidense. El “gran logro” de la diplomacia mexicana en la negocia-
ci6én del Tratado de Guadalupe Hidalgo (el compromiso estadunidense de refrenar
las incursiones indias, de prohibir que ningin estadunidense comprara cautivos
mexicanos apresados por los indios, o adquiriera caballos mulas, ganado o cualquier
otro género de cosas robado dentro del territorio de México)> se desvaneci6 ante la
creciente resistencia de Washington a cumplir con el Articulo XI del Tratado de Paz y
frente a la pujanza del negocio ganadero norteamericano. Las acciones emprendidas
por los gobiernos estatales para poner freno a las expediciones de los indios belico-
sos —sumadas a las perpetuas quejas sobre la incapacidad de gobierno federal en ese
rubro- acentuaron la tendencia autonomista de las autoridades locales y forjaron o
fortalecieron a caciques o politicos que encabezaron la lucha contra los apaches.

Ademads, la relacién entre los tres actores: mexicanos, indios y estadunidenses
muestra vertientes distintas y aun contrapuestas. Se observa que el aspecto domi-
nante en la dindmica entre indios y mexicanos es violenta, y que la violencia se ejerce
de manera reciproca, pero en dimensiones y con efectos desiguales. De los datos
disponibles es posible colegir que, al menos en el periodo que corre de la década de
los treinta a la los setenta del siglo x1x, los mexicanos llevaron la peor parte en la gue-
rra contra los indios indémitos tanto por el nimero de muertos, heridos y cautivos
como por la cuantia del ganado sustraido de sus hatos por los indigenas.

Sin embargo, el robo de reses y caballada se realizaba en distintas formas. Ade-
mads de aquélla en que sélo tomaban parte los indios, existié otra modalidad que
concité —en un vinculo de colaboracién y negocio— a abigeos de México e indios tras-
humantes, que se encargaban de comercializar la caballada o las reses allende el bra-
vo. No es exacto sefialar a comanches o apaches como los tinicos culpables del robo

32 Las instrucciones, como la enviada a Luis de la Rosa por el Ministerio de Relaciones Exteriores para que
presente una reclamacién por el comercio que se hace entre los indios del norte de México y Janos, son
numerosas. “De la Rosa al Ministro de Relaciones Exteriores”, Washington , 20 de octubre de 1849, en
AEMEUA, tomo 200, s.f., nota 122.
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de ganado, pero sin duda, su participacién en el comercio resulté muy vigorosa y
eficaz. La actividad congregé también a estadunidenses, quienes participaban en el
hurto de animales; si bien su intervencién mds importante fue como compradores de
las piaras sustraidas de los ranchos al sur del Bravo.

Las quejas de los vecinos de la margen derecha del rio por este hecho no tuvie-
ron efecto alguno. El negocio dejaba suficientes dividendos como para asociar, o
cuando menos a acercar, a estadunidenses e indios. El abigeo llevé incluso a la for-
macién de uniones entre mexicanos y estadunidenses que encontraron en él una ma-
nera efectiva de hacerse de recursos en un contexto de auge creciente de la actividad
ganadera en Estados Unidos.

La relacién de los fronterizos mexicanos con los indios tiene una variante mas:
la que sostienen con los llamados indios de paz. Algunos de ellos salieron de Estados
Unidos para establecerse en México cuando los norteamericanos avanzaron sobre
las tierras, y su permanencia en este tiltimo pais sélo se prolongé por algunos afios.
En sintesis, la violencia no fue el tinico rasgo que caracterizé la interaccién entre in-
dios, mexicanos y estadunidenses, aun cuando sf fue el dominante.

Justo por esto, puede entenderse la aterradora percepcién de los pobladores del
norte de México sobre los “barbaros” —como los llamaron-y, como consecuencia, la
contraccién de la frontera septentrional mexicana. El nimero de historias de des-
truccién de caserios, crimenes, la captura y consiguiente cautiverio de mujeres y nifios;
los relatos de heridos, asi como de robo de caballos, reses y mulas que encontramos
en documentos o en la prensa periddica es incalculable. Las demandas de auxilio de
los vecinos y de las autoridades locales a las estatales, asi como de éstas al gobierno
federal tuvieron una respuesta que o bien fue insuficiente o no arribé al destino al que
debi6 haber llegado, o bien, no se concreté en los proyectos ideados desde la ciudad
de México (como fue el caso de las Colonias Militares); aunque deben reconocerse
los esfuerzos realizados por las autoridades centrales del pafs en este sentido.

También hace falta subrayar la tolerancia de las autoridades militares o civiles
estadunidense a las expediciones indias, efectuadas con el propésito de hacerse de
cautivos, efectos o ganado; se tiene noticia de que estos tltimos eran vendidos incluso
en ciertos fuertes estadunidenses no muy lejos de la linea fronteriza. Hay que asentar,

igualmente, que algunos militares y civiles mexicanos tenfan précticas similares.®

33 Tal se desprende del documento del 6 de agosto de 1853 que sefiala: “Con esta fecha dio aviso al Gobierno
del Estado el Ciudadano Juan Carrasco, Presidente Municipal de esta villa que el ciudadano Americano
Henrique Gippaos y otros que lo acompafiaban, residente en el Fuerte Liton en la banda izquierda del
Bravo a 2 leguas de esta villa, estaban comprando las bestias que... llevaban robadas algunos ladrones
mexicanos y que a pesar de las reclamaciones de la autoridad politica de esta municipalidad, no pudieron
conseguir la devolvieran de ellas [sic] ni que declararan a qué persona las compraban”. Noticia que esta
Presidencia Municipal presenta a la Comisién Investigadora de los dafios y perjuicios recibidos en esta
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Como sea, los fronterizos tuvieron que atenerse, en gran medida, a sus fuerzas
para resistir los embates de los indémitos. Las expediciones que trataban de alcanzar
a los indios para recuperar el botin —nutridas por moradores de las villas afectadas—
son, al igual que las historias de devastacién india, incontables. En este contexto, los
nortefios ya sea simples vecinos, autoridades locales o estatales que destacasen por
emprender la persecucién de los indios trashumantes adquirian el prestigio y ascendien-
te suficiente para ejercer liderazgo entre la comunidad. La oposicién de las entidades
nortefias al gobierno del centro no era novedosa, pero aument6 como consecuencia
de la guerra con los estadunidenses. Se culpé a las autoridades federales de no haber
prestado auxilio para hacer frente al enemigo y, sobre todo, se les responsabilizé por
la pérdida territorial que sufrieron.

Los indios indémitos jugaron varios papeles: fueron socios de algunos mexica-
nos y no pocos estadunidenses en el negocio del abigeo y, principalmente, devastaron
las haciendas y mermaron sus hatos. Su extraordinaria capacidad para desplazarse
de manera veloz, emprender correrias y evadir la captura los convirtieron en un te-
mible desafio para los fronterizos, en causa del retraimiento de sus villas y aun del
despoblamiento de una amplia franja del septentrién. Se les consideré una amenaza
ala soberania de la nacién, al tiempo que los politicos sacaban provecho de sus “em-
bates contra los ‘salvajes”. En este sentido, los discursos contra ‘los barbaros’ que
destacaban el “nosotros” contra “los otros” constituyeron una pieza clave en la cons-
truccién del imaginario colectivo de “identidad nacional”.

Fueron los gobiernos estatales los que, asumiendo atribuciones propias de la
autoridad federal, tomaron las riendas de la politica hacia los indémitos; les declara-
ron la guerra e instrumentaron las medidas necesarias para llevarla a cabo: formacién
de milicias civiles, entrenamiento de fuerzas regulares, contribuciones especiales e
incluso el establecimiento de pactos con los indios (véase Orozco, 1992: 13-31; Julian,
2001: 91-105).

Mids atin, buena parte de la documentacién consultada nos indica que las autori-
dades locales y los propios pueblos emprendieron la defensa con sus limitados recursos
personales, generalmente encabezados por algtin vecino o por el presidente munici-

pal; con frecuencia fueron ellos quienes negociaron la paz con los grupos hostiles.*

Cabecera Municipal por los Comanches, y Apaches Gilefios, radicados en territorio americano, asi como
de los causados por CC americanos residentes en la linea limitrofe desde el mes de enero de 1848 hasta la
fecha, y de las camparias promovidas por las autoridades Politicas [sic] de este Municipio para evitar tales
perjuicios, cuyos datos se han tomado del archivo de esta Presidencia Municipal”. “Victoriano Garcia a los
Ciudadanos de la Comisién Investigadora de los Estados de Sonora y Chihuahua”, Ojinaga, Chihuahua,
27 de octubre de 1874 en Cuaderno de pruebas. Comisién Investigadora en los Estados de Sonora y..., en
AHSREM, caja 2, 20-9-1/14.

34 Tal se desprende de la meticulosa revisién que hicimos de las siete cajas de documentos de la Comisién
Pesquisidora.
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Esto no quiere decir que el gobierno federal no hubiera realizado accién o es-
fuerzo alguno por dirigir la politica hacia los indios. Empero, muchos de esos esfuer-
zos resultaron fallidos ya fuera por la falta de recursos, por la distancia que media
entre el centro y el norte lejano o porque se toparon con la resistencia de los gobiernos
estatales. Este diltimo punto nos lleva al tema de la tensién existente entre la autori-
dad federal y la de las entidades: ambas se empefiaron en detentar el poder. Final-
mente, las autoridades de los estados dirigieron la politica hacia los indios a lo largo
de las tres décadas que siguen a la guerra entre México y Estados Unidos, aunque
fuesen, en buena medida, los propios vecinos quienes acometieran las acciones hacia
los indémitos.

El gobierno federal, por su parte, asumi6 el tema de los indios hostiles en el 4m-
bito de la politica exterior. El vinculo diplomadtico con Washington —como lo prueba
la correspondencia entre el Ministerio de Relaciones Exteriores y los plenipotenciarios
estadunidenses acreditados en México o las comunicaciones de los enviados mexica-
nos en Washington— recoge de manera permanente las quejas y reclamaciones —al-
gunas convertidas en acres disputas— entre ambos gobiernos, ya que si bien México
culpaba a los indios provenientes de los Estados Unidos por las continuas incursiones
sobre su territorio, Washington aseveraba que eran indios mexicanos los que saquea-
ban la frontera (Hattfield, 1998: 2). El tema —presente desde el inicio de la relacién
hasta los afios ochenta del siglo xix—,* ademads de ser un asunto con peso propio, sir-
vi6 también como palanca para movilizar cuestiones de mayor interés para cada una
de las partes. Como ejemplo puede citarse el proyecto estadunidense de adquirir més
territorio o el plan mexicano de hacerse de recursos, via la indemnizacién por las
depredaciones indias.

Es menester resaltar que el asunto de los indios indémitos y sus incursiones en
el septentrién revestia para el gobierno mexicano una particular relevancia en el
contexto de sus esfuerzos por consolidar el control sobre la frontera norte. El tema
iba més alld de ser un problema con indios indoblegables, tenfa que ver con la nece-
sidad de instaurar la soberania nacional en aquel confin. De ahi su importancia y el
papel que juega en la construccién de los espacios fronterizos y del Estado-nacién.

Alo largo de este trabajo, hemos tratado de repensar el papel de los indémitos,
analizandolo en el contexto de la relacién México-Estados Unidos. Esto nos ha per-
mitido revisar la gestion binacional de los procesos sociales que acompafiaron estos
desarrollos. Buscamos entender la manera en que los gobiernos mexicano y estadu-

nidense intentaron controlar el territorio y los movimientos de poblacién, asi como

% A pesar de que Estados Unidos increment6 la presién militar contra los apaches mescaleros del fuerte
Stanton, en Nuevo México en 1870-1871, los indios mescaleros continuaron sus incursiones sobre Sonora y
Chihuahua (Hatfield, 1998: 2).
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tomar en sus manos la defensa territorial a raiz del desplazamiento transfronterizo
de indios indémitos después de la guerra del “47.

ACERVOS Y BIBLIOGRAFIA CONSULTADOS

ARrcHIvo Historico DipPLOMATICO GENARO ESTRADA DE LA SECRETARIA

DE RELACIONES EXTERIORES (AHSREM)

Varias fechas Colecciones: Articulo XI del Tratado de Guadalupe Hidalgo; Ar-
chivo de la Embajada de México en Estados Unidos de América (AEMEUA),
tomo 200; Comisién Pesquisidora, Caja 1; Comisién Pesquisidora, Caja 2;
Comisién Pesquisidora, Caja 3; Comisién Pesquisidora, Caja 4; Comisién
Pesquisidora, Caja 5; Comisién Pesquisidora, Caja 6; Comisién Pesquisidora,
Caja 7; Reclamaciones.

DELAY, BrRiAN
2008  War of a Thousand Deserts: Indian Raids and the U. S.-Mexican War, New Haven,
Yale University Press.

GARBER, PAUL NEFF
1959  The Gadsden Treaty, Gloucester, Mass., Peter Smith.

GRIFFEN, WILLIAM B.
1998  Apaches at War and Peace. The Janos Presidio, 1750-1858, University of Oklaho-
ma Press.

HAMALAINEN, PEKKA

2008  The Comanche Empire, Yale University Press.

Mexico
1849  Memoria del Secretario de Estado y del Despacho de Guerra y Marina Leida en la
Cdmara de Diputados el dia 9 y en la de Senadores el 11 de enero de 1849 [s.p.i]

NEGRETE SALAS, MARTAELENA

1981  “La frontera texana y el abigeato 1848-1872", Historia Mexicana, vol. 31, nim. 1
(121), jul.-sept.

95



MARCELA TERRAZAS Y BASANTE
NORTEAMERICA

NIeTO, ANA LiLIA
2012 Defensa y politica en la frontera norte de México, 1848-1856, México, El Colegio
de la Frontera Norte.

Ramos, RauL

2004 “Finding the Balance: Béxar in Mexican/Indian Relations” en: Samuel Truet,
y Elliot Young, eds., Continental Crossroads. Remaping U. S. — Mexico Border-
lands History, presentacién: David Weber, Durham and London, Duke Uni-
versity Press.

RuxToN, GEORGE
1973 Adventures in Mexico and the Rocky Mountains. 1848, reimp., Glorieta, Texas,
Rio Grande Press.

S. A.

1877  Informe de la Comision Pesquisidora de la Frontera Norte al Ejecutivo de la Unién,
en cumplimiento del articulo 30 de la ley del 30 de septiembre de 1872 (Monterrey,
mayol5 de 1873), México, Imprenta del Gobierno.

TERRAZAS Y BASANTE, MARCELA

2000  Inversiones, especulacion y diplomacia. Las relaciones entre México y los Estados
Unidos durante la dictadura santannista, Serie Historia Moderna y Contempo-
rénea, 35, México, Instituto de Investigaciones Histéricas, Universidad Na-
cional Auténoma de México.

TERRAZAS Y BASANTE, MARCELA Y GERARDO GURZA

2014  Imperios, repiiblicas y pueblos en pugna por el territorio. Las relaciones México-Es-
tados Unidos, 1756-1867, Serie Historia Moderna y Contemporénea, 58, Méxi-
co, Universidad Nacional Auténoma de México-Secretaria de Relaciones
Exteriores 2015 [epub].

TRUET, SAMUEL Y ELLIOT YOUNG, eds.

2004  Continental Crossroads. Remaping U. S. — Mexico Borderlands History, presenta-
cién David Weber, Durham, Duke University Press.

96 (DOI: 10.20999/nam.2016.a003)



