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Globalizacién vs. soberania: gobernanza,
guerra o progreso y orden mundial

Globalization vs. Sovereignty: Governance,
War, or Progress, and World Order
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RESUMEN

Desde la Ciencia Politica y las Relaciones Internacionales, se reflexiona acerca del impacto de la globalizacién
en asuntos que atafien el frente internacional. Se discute hasta dénde el fenémeno globalizador se relaciona
con las transiciones integracionistas y politicas que han dominado las relaciones internacionales desde el fin de la
guerra fria, todo lo cual represent6 un parteaguas del sistema internacional. Se analiza si existe una relacion
entre globalizacién y la identificacion de las nuevas conexiones entre economia y politica, capitalismo y de-
mocracia, seguridad y migracién, seguridad y progreso, cultura y sociedad, etc., y se valoran las nuevas iden-
tidades que estas conexiones tienen en el contexto globalizador. Se indaga cémo la globalizacién afecta en el
siglo xx1 aspectos fundacionales del orden mundial, como la soberania, la frontera, la guerra y las migraciones,
asi como el proceso de declive de Estados Unidos versus la preeminencia de otros actores globales.
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ABSTRACT
This is a reflection from the point of view of political science and international relations about the impact of
globalization on international issues. The author discusses the point to which globalization is linked to the inte-
grationist, political transitions that have dominated international relations since the end of the Cold War, all of
which have been watersheds in the international system. The article analyzes whether a relationship exists
between globalization and the new connections between economy and politics, capitalism and democracy, se-
curity and migration, security and progress, culture and society, etc., and placing value on the new identities
that these connections have in the context of globalization. The author examines how globalization affects the
foundational aspects of the world order in the twentieth century, such as sovereignty, borders, war, and migra-
tion, as well as the process of the decline of the United States versus the preeminence of other global actors.
Key words: Globalization, sovereignty, governance, war, world order, border, multiculturalism, state, hege-
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INTRODUCCION

Resulta imponderable analizar la manera en que el curso natural e ineludible de la
globalizacién ha alterado las formas, contenidos y vinculos entre los actores que son
protagonistas del orden internacional. Desde la perspectiva econémica, politica, so-
cial y cultural, el estudio de la globalizacién como proceso histérico es de tal compleji-
dad que incluso su estudio, como producto de ese proceso, queda rebasado. David
Held Ia concibe como un proceso o serie de procesos que implican una transforma-
cién de la organizacion espacial de las relaciones y transacciones —en términos de la
extension, intensidad, velocidad e impacto— que genera flujos transcontinentales o
interregionales y diversas redes de actividades (Held, McGrew, Goldblatt y Perraton,
1999; Held y Koening-Archibugi, 2003; Held, Barnett y Anderson, 2005; Held y
McGrew, 2007).! Anthony Giddens, por su parte, la define como una reconfiguracién de
la geografia de tal manera que el espacio social ya no es mapeado en su totalidad en
términos de lugares, distancias y fronteras territoriales (Hutton y Giddens, eds., 2000)
y, si bien cualquier definicién acerca de este fenémeno puede resultar incompletay a
la vez pertinente, la riqueza y diversidad de los procesos inmersos en la globaliza-
cién impiden —para fortuna del andlisis critico— un consenso acerca de la definicién de
un fenémeno amplio y complejo. La globalizacién, entendida como desterritoriali-
zacién, occidentalizacién, modernizacion, liberalizacién o universalizacién, ha mo-
dificado irreversiblemente los patrones de referencia y de relacién entre los Estados
y sus sociedades y, desde luego, entre las instituciones del sistema internacional.

La soberania como concepto de rigida defensa contra el otro se ha flexibilizado
relativamente, matizando también el peso que la gobernanza y la estabilidad tienen
en el andlisis y comprension de la soberania real dentro y fuera de los confines nacio-
nales. La preponderancia de las fronteras fisicas se ha diluido ante el predominio
tanto de las fronteras simbdlicas como de la transnacionalidad. A la frontera como
linea divisoria se ha impuesto la frontera como zona amortiguadora cuya identidad
y construccién social es tan particular como las identidades que conforman los Estados
que une y separa. La cercania radicaliza algunas transformaciones locales y globales,
y la integracién econdémica se convierte en una fuerza fragmentadora. El enfrenta-
miento entre diversidad y homogenizacién resulta inevitable, asi como resultan fe-
némenos en gradual contradiccién la asimilacién de las poblaciones migrantes y la
pluri, inter y multiculturalidad.?

! Para una mirada heterodoxa a la globalizacién véase Dallmayr (2013).
2El uso politico por parte de los Estados involucrados de la crisis migrante de refugiados de guerra, que
estall6 en la Unién Europea en agosto de 2015, acenttia atin mds esta contradiccién.
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En este trabajo se propone un acercamiento a las transformaciones inherentes a
la globalidad, partiendo de la evolucién conceptual de soberania, gobernanza, gue-
rra, frontera, identidad y orden internacional que nos llevan a enfocarnos en las di-
ndmicas del orden global reciente para finalizar en la insercién antitética de la
politica exterior (PE) en el contexto de una globalidad tan mal asimilada como mal
aprovechada por los Estados que conforman la comunidad global, principalmente
los que tienen un peso determinante dentro del mismo, como Estados Unidos, Chi-
na, la Federacién Rusa y la Unién Europea. Se trata de abonar al debate acerca de
cémo se puede lograr tener un “nuevo sentido comiin de época, un desbloqueo cul-
tural e intelectual” acerca de los futuros derroteros de la integraciéon en diversas re-
giones del globo (Errejon, 2015).

SOBERANIA Y TRANSFORMACION DEL ESTADO
EN LA GLOBALIZACION

Histéricamente, la globalizacién es una categoria asociada a la fundacién del Estado
moderno, momento en que da inicio la forma capitalista de produccién. Segtin Biers-
teker y Weber, “la soberania provee las bases, de acuerdo con la legislacién interna-
cional para reclamar las acciones estatales [...] por lo tanto la soberania es un concepto
social inherente”, es una construccién social (1996).2 El término ha sido usado, con

mayor frecuencia, en cuatro diferentes formas:

soberania interna (organizacién de la autoridad publica dentro del Estado), soberania in-
terdependiente (habilidad de las autoridades publicas para controlar movimientos trans-
fronterizos), soberania legal internacional (el reconocimiento mutuo de los Estados) y la
soberania de Wesfalia (la exclusién de actores externos en las configuraciones de la auto-
ridad interna) (Krasner, 1999).

La soberania nacional, fundada primordialmente para efectuar la defensa del
territorio ante cualquier amenaza de intervencién y para la legitimacién de una for-
ma de gobernar, adquirié dos dimensiones: la externa, que representaba a un Estado
ante los otros, y la interna, que se sujet6 al reconocimiento de la primera para poder
ser ejercida: “en un grado significativo, la capacidad de ser soberano provino princi-
palmente de afuera a través de acuerdos entre los Estados en una nueva sociedad de
Estados” (Hirst y Thompson, 1996). La soberania concurrié con el reconocimiento

3 La traduccién de todas las citas es propia.
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externo, por lo menos, en un primer momento. Desde que la soberania se proyecté
como un derecho de los Estados nacionales a fines del siglo xvi hasta nuestros dias,
ha sido entendida como el reconocimiento de la capacidad que cada Estado-nacién
tiene de autogestionarse, es decir, su naturaleza internacional es tan reconocida
como la interna —son vinculantes—, aunque no por ello una es mds o menos impor-
tante que la otra.

Es claro que aun cuando esta idea sobre el Estado persiste y tiene una consis-
tencia histérica objetiva, la realidad ha cambiado considerablemente y se nos pre-
sentan nuevos aspectos de este proceso, dignos de considerar. El impulso de la
globalizacién es una certitud que ha transformado las relaciones sociopoliticas a
todos los niveles. Desde las que se establecen entre Estados hasta aquellas que se
realizan entre individuos de una sociedad. Se trata de un fenémeno que ha transna-
cionalizado la politica y la economia con todos sus subtemas y subcategorias. Pero,
¢cémo se define la soberania en un mundo en el que se habla de la desaparicién de
las fronteras nacionales y el creciente decaimiento del Estado nacional? Para poder
explicar la situacién de la soberania en el marco de la globalizacién, habria que ana-
lizar previamente la situacién del Estado moderno para establecer un marco de re-
ferencia, toda vez que la soberania es una caracteristica inherente a éste, no se
concibe sin él. Hendrick Spruyt nos ofrece una discusiéon muy sugerente acerca de
la creacién del Estado soberano moderno. Nos plantea que alrededor de los tiem-
pos de la Paz de Westfalia (1648),

se reconoce formalmente el sistema de Estados soberanos. Esto no significa que el proceso
de eliminar las alternativas frente a los Estados habia sido completada en esos tiempos,
pero lo que indicé fue que una variedad en los tipos de unidades que existieron en la
tardia Edad Media fue gradualmente reducida; hasta més tarde sélo un sistema de Esta-

dos se mantuvo (Spruyt, 1994).

La globalizacién impact6 las dreas que competian al Estado y provocé su gran
transformacién, comenzando por el hecho de que restringi6 su cardcter interventor
y regulador en la economia (hecho que después del septiembre negro de 2008 en Es-
tados Unidos y el resto del mundo es motivo de polémica, debido a que se atribuye
la crisis a la errdtica, cuando no nula, regulacién financiera estatal). Una vez que el
Estado de bienestar entré en crisis en la década previa, la de los ochenta, se comen-
zaron a aplicar politicas econémicas y sociales nuevas; todas ellas contempladas
dentro de la 16gica doctrinaria del neoliberalismo econémico. El Estado fordista de
acumulacién (gra) fue sustituido por el llamado Estado nacional de competencia
(ENC), que supone otro modo de organizar las relaciones sociales y de poder en la
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globalizacién, en cuyo marco se ha tendido a someter el bien comun a la estabilidad
de los mercados y a los intereses particulares que se le asocian, toda vez que éstos se
alejan de los intereses mas sensibles del comtn denominador de la sociedad civil y,
para estos efectos, del grueso de la poblacién mundial.*

No obstante, los movimientos del capital no podian quedar al margen de las
acciones del Estado nacional para distribuirse y administrarse ya que era la tnica
forma politica en la que se podia organizar tal dindmica. El Estado nacional no des-
aparece pero al transformarse ha creado (“liberado”) zonas y regiones econémicas
de competencia y ha dejado de ser “soberano” de acuerdo con la definicién cldsica
de soberania en la que sigue quedando constrefiido el ejercicio del poder estatal.
Hay que precisar que el Estado nacional ya no es la tinica forma de organizacién de
la acumulacién, ya que debido al creciente poder de la dindmica del capitalismo
mundial se han dado procesos de unién y cooperacién econémica entre los Estados.
A este fenémeno se lo ha llamado regionalizacién.

Esta transformacién del Estado implica también el cambio en las relaciones po-
liticas que organizan a la sociedad. Los miembros de la comunidad econémica y sus
relaciones sociales se privatizan, se mercantilizan, y los derechos sociales que habian
sido ptiblicos en el Estado de bienestar entran en la l6gica del valor. Al eliminar los
principios e instituciones que conformaban al Estado de bienestar y liberalizar la
circulacién de bienes, de dinero y de capital, los Estados abandonaron “voluntaria-
mente” el control politico de dichos movimientos; es decir, éstos habrian aceptado la
idea mitica del progreso globalizador relativamente subordinado a una inercia his-
térica de determinacién tan compleja como incierta, cuando dicho movimiento lleva
a cuestionar la dindmica y el avance de la modernizacién del intercambio econémico
y politico global.

4 Piketty (2014) ha planteado que en la actualidad el 1 por ciento de la poblacién mundial tiene acceso a los
mayores indices de concentracién de riqueza de la historia del capitalismo. También propone que el desem-
pleo es la mayor fuente de desigualdad. Se trata, segtin Kobrin (2001), de identificar el amplio y verticalmente
integrado sistema fordista se desintegra como resultado de su reemplazo por “firmas que organizan una
porcién significativa de transacciones econémicas internacionales en el marco de sus jerarqufas administra-
tivas. En su lugar, un complejo sistema de redes y alianzas emerge, dentro del cual la tecnologia de la informacién
facilita la integracién y coordinacién de operaciones geograficamente dispersas. Un sistema internacional
de produccion estd siendo sustituido por una compleja “web” de redes electrénicas interconectadas”.

5 En la globalizacién, el Estado nacional ha tendido a agruparse en regiones econémicas de competencia. El caso
més claro es el conocido como la triadizacién de las Américas, Europa y Asia-Pacifico. Las naciones que con-
forman la triada (en conjunto, los mercados més grandes del mundo) y que en la actualidad tienen en la regién
Asia-Pacifico un nuevo y original derrotero para contener a China se integran mayormente, mientras que los
paises menos desarrollados o que no forman parte de ninguna de estas regiones econémicas han sido abando-
nados como lugares exclusivos para la inversién. Véanse Held y McGrew (2000) y Held (2010; 2004; 2003).
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SOBERANIA NACIONAL, GOBERNANZA Y ORDEN INTERNACIONAL

Ante el panorama mundial contemporaneo, es inevitable pensar que la soberanfa, al
igual que el Estado nacional, son categorias que se componen de distintas tipologfas,
ya que el momento histérico (entre siglos) y las condiciones sociales mundiales son
otras, lo cual ha hecho que la topografia narrativa (y argumental) propia del interna-
cionalismo liberal se haya ido modificando gradualmente, pero ;hasta dénde es visible
que la soberania esté desapareciendo?, ;en qué medida la ha restringido o transforma-
do la globalizacién?, ;se trata de un fenémeno fragmentado por la movilidad intrin-
seca a la que ha estado sujeto por los flujos crecientes y veloces que ha impuesto la
globalizacién? Ciertamente ya no se puede decir que la soberanfa siga siendo la misma
que Rousseau conceptualizé como el poder tnico, inalienable, absoluto, pleno y total
del Estado, porque entonces ya no existiria Estado soberano alguno, debido a las rela-
ciones de interdependencia de cardcter transnacional que los han afectado y que do-
minan el orden internacional desde el fin de la guerra frfa, e incluso desde antes, a
partir de la segunda posguerra (que es, desde luego, también el periodo de entregue-
rras, en cuyo regazo se agudiza la crisis econémica global que incuba al nazismo).

Empero, tampoco podemos decir que la soberania no existe, porque si bien esta
limitada, continta siendo una atribucién necesaria e inherente al Estado democrati-
co (la soberania nacional se gana con democracia y respeto pleno a las libertades
ciudadanas). El nuevo orden mundial, lleno de contradicciones y desigualdades lar-
gamente arrastradas y no resueltas hasta hoy, nos lleva a la urgente necesidad de
efectuar un replanteamiento conceptual de la soberanfa nacional, con el fin de resta-
blecer un proyecto nacional incluyente y democrético que se encamine al ordena-
miento de las condiciones de cardcter endégeno del progreso econémico y la
modernidad politica, en el marco de su insercién nacional en un orden internacional
con cambios y reacomodos tan veloces como profundos.

Idealmente, lo anterior sélo se puede conseguir si el Estado —entendido como el
espacio de organizacién de la politica como alternativa mediadora frente al conflicto
y el disenso y de la reproduccién de la vida en sociedad- reintegra a la sociedad en
tanto comunidad estatal, al seno de la pluralidad y multiplicidad cultural que com-
pone a cada uno de ellos. De esta manera, se podrd instituir un gobierno legitimo
que responda a los intereses nacionales en primer lugar y que pueda impulsar el de-
sarrollo social y politico dentro de la nacién misma, lo que conducird a la creacién de
un verdadero régimen democratico. Consecuentemente, el Estado podra participar
en la globalizacién de una manera benéfica y cohesionada aprovechando las venta-
jas que ésta puede brindar. De esta forma, la dimensién interna y externa de la sobe-
rania se nutrird mutuamente.

12
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En el marco de la globalizacién y los desafios que produce, la soberania externa
no puede representar a un Estado ante los demas si el Estado no se reconoce a si mis-
mo. Es necesario que éste tenga tanto organicidad como fuerza propia para que pue-
da resguardar sus intereses nacionales en un mundo interdependiente y, a su vez,
reconozca los derechos del resto de los Estados que conforman a la sociedad interna-
cional. El fortalecimiento de la soberania interna y la gobernanza democrética es el
reto actual para cada Estado nacional que desee evitar cualquier insinuacién de de-
bilidad institucional o fracaso.®

La gobernanza moderna involucra en forma creciente a actores privados que se
han involucrado mayormente en los procesos de regulacién social, al tiempo que, de
acuerdo con Anke Draude, “los Estados estdn haciendo cada vez un menor uso de su
poder para tomar decisiones basados en sanciones. En cambio se gobierna en las re-
des, las reglas son negociadas con actores privados, se sientan incentivos y se reali-
zan intentos de convencer a la gente con ideas nuevas” (2007). La autora argumenta
que dado “el alto costo de la intervencién estatal [...] el Estado ya no puede controlar
adecuadamente todos los elementos sociales” y empieza a “necesitar la cooperacién
material e inmaterial de aquellos afectados con el fin de gobernar a la sociedad”
(2007).7 Se trata de estudiar la soberanfa entendida como el estadio en el que se al-
cancen mayores y mds amplias libertades democréticas, mayor equidad social, una
distribucién justa del ingreso, respeto a los derechos humanos, disminucién y cance-
lacién de la ola cleptocrética® y una exposicion transparente de la cosa ptblica frente
ala ciudadania. Por lo demas:

[1]as relaciones entre Estados ha sido una constante de la historia mundial moderna. Estos

son independientes uno del otro y aunque son soberanos no estan aislados entre sf; son

¢ La debilidad de los Estados se expresa en la incapacidad de cubrir las funciones de los gobiernos: 1) garan-
tizar la seguridad de la poblacién en contra de conflictos violentos, 2) cubrir de manera competente las
necesidades bésicas de la poblacién (por ejemplo, alimentacién, salud, educacién) y 3) gobernar de manera
legitima con la aceptacién de la mayoria de la poblacién. Asi, un Estado débil sufre de carencias significa-
tivas en materia de seguridad, desempefio y legitimidad, y es un factor de riesgo a nivel internacional por
el terreno fértil que presenta para la generacién, por ejemplo, de células terroristas y el efecto de derrame
hacia Estados vecinos. Véase Rice (2006).

7 La excepci6n sobresaliente, aunque inesperada, es la de Rusia, que ha estado confrontando varias sanciones
econémicas por parte de Estados Unidos y los aliados occidentales, debido al conflicto fomentado por
Vladimir Putin en Ucrania. Véase Motyl (2014) y Dawisha (2015). En este dltimo libro se describe c6mo
Putin, rodeado por una camarilla de politicos y nuevos empresarios, se ha apoderado del Kremlin para
reorganizar lo que denominan en ese centro de poder como un imperio euroasiatico que hoy incluye una
unién aduanera, una unién econémica y, recientemente, una unién euroasidtica.

8 En el tema de la cleptocracia, el caso mds representativo, de entre los actores globales relevantes, es el de
Rusia. Alaluz de los casos de corrupcién histéricos el exsenador Henry Scoop Jackson decia: “los rusos son
como los ladrones que entran al corredor de un hotel, buscando en todas las puertas. Cuando encuentran
una abierta se meten” (citado en Gedmin, 2014).
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todo menos islas enclaustradas. Al contrario, son coparticipes de un ordenamiento espe-
cifico y se afectan con sus acciones mutuamente. Por lo tanto, deben encontrar formas de

coexistencia y de trato entre ellos (Valdés-Ugalde, 2007)

Como he escrito en otro espacio, en este encuentro con su quehacer en el seno de la
comunidad internacional, el Estado se debe proponer un crecimiento progresivo pro-
pio, a través de una insercién consistentemente constructiva en el espacio del equilibrio
de poder internacional y regional, definiendo claramente el espectro de intereses espe-
cificos a los que se debe. Asi, modernizar la visién del mundo donde vivimos requerird
de la ejecucién de una politica internacional que cumpla con los objetivos que histérica-
mente todo Estado moderno ha buscado, fundamentalmente en funcién de su mejor
interés nacional. En este sentido, existen al menos cinco valores fundamentales que el
Estado tiene que afianzar como maxima prioridad para lograr un ejercicio sistemético y
no accidentado de la proteccién de sus intereses, de su soberania y de la integridad de
su sociedad nacional, a saber, seguridad, libertad, orden, justicia y bienestar.

Con respecto al primer valor, destaca que los Estados son tanto el origen como la
solucién del problema de la seguridad, en primer lugar, porque la existencia de la in-
dependencia nacional entrafia el desafio mayor para la preservacién de la seguridad.
Asi, el Estado tiene el poder de defender, asi como de atentar contra la seguridad de
los pueblos. Esto es lo que se ha denominado “el dilema de la seguridad”.

En relacién con la libertad, se entiende que ésta es un valor fundamental en la btis-
queda del cambio progresivo. No hay libertad individual sin libertad nacional y este
objetivo se logra idealmente en el marco de un sistema de paz generalizada. En este
marco, se asume que las relaciones internacionales pueden ser mejor caracterizadas
como un mundo donde los Estados cooperan entre si para preservar la paz y la libertad.

El tercero y cuarto valor son bienes intrinsecos al régimen democratico. Tanto el
orden internacional como la legalidad internacional, incluyendo el respeto a los de-
rechos humanos, son principios sobre la base de los cuales los Estados conviven y se
obligan a comprometerse como dos de los valores fundamentales que rigen la convi-
vencia de la sociedad internacional y los tinicos que garantizan la preservacién del
sistema internacional.

Por dltimo, el aspecto del bienestar econémico de la poblacién es vital para el
Estado. En un ambiente internacional de interdependencia econémica, la expectati-
va social de que sus gobiernos satisfagan niveles altos de empleo, inflacién baja, in-
versién estable y desarrollo comercial, depende hoy méds que nunca de la manera en
la que los Estados respondan al ambiente econémico internacional para fortalecer o al
menos defender los estdndares de bienestar existentes (Valdés-Ugalde, 2007). Estos
cinco valores aplican para la orientacién de la politica exterior de cualquier Estado.
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Los fenémenos sociales recientes, las transformaciones en las relaciones nacio-
nales e internacionales, la reorganizaciéon de la economia y de la sociedad nos mues-
tran sin discusién que el mundo de los tltimos veinte afios no es el mismo de antes;
la globalizacién se ha convertido en una importante representacién social de los
siglos xx y xx1 (Laidi, 1997). La caida de la Uni6n Soviética fungié como el triunfo del
modelo democrético-liberal. Después de este momento, se ha emprendido la univer-
salizacién de determinados modelos de valor, ideolégicos y culturales, que se iden-
tifican con los principios de la democracia liberal. La globalizacién también suele
ser entendida (muy miticamente) como el trdnsito hacia la reunificacién del mundo
y la relativa desaparicién de las fronteras nacionales; se la relaciona con los procesos
de regionalizacién, con la homogeneizacién cultural y la transformacién del Estado
nacional.

La globalizacién y los cambios politicos recientes nos colocan frente a una vasta
diversidad histérica y cultural que se muestra impermeable a las explicaciones habi-
tuales. Estos cambios han generado transformaciones en todos los dmbitos de las re-
laciones humanas y en la dindmica de la sociedad internacional, que a su vez
provocan la emergencia de nuevos acercamientos tedricos con el fin de explicar y
dar un orden razonable a estas nuevas configuraciones sociales internacionales. Por
otro lado, la naturaleza de la conformacién del “nuevo orden mundial” no es tan
obvia. Con el fin de la guerra fria se vinieron abajo expectativas politicas y modelos
que explicaban el orden bipolar desde 6pticas mds bien tradicionales, y que preten-
dian escenificar su posible futuro (muchas veces también desde la uniformidad,
como el socialismo real o los nacionalismos de diverso cufio).” Lo cierto es que la
transicion del viejo orden bipolar al nuevo foment6 la inquietud y la incertidumbre
académica y politica en cuanto a la vigencia de los componentes analiticos, te6ricos
y politicos, o la necesidad de incorporar nuevos paradigmas. Al término del orden
bipolar, casi todos los Estados han redefinido su lugar en la nueva configuracién in-
ternacional. Conceptos basicos como soberania, independencia, interés y seguridad
nacional, en su mayoria, se han modificado al cambiar también los objetivos con los
que estos conceptos se enlazan en el contexto de la cambiante realidad global.

9 El caso ruso es por demds notable, mds atn en la era de Vladimir Putin, que ha hecho muy evidente el
fracaso de la transicién rusa. Véase Valdés-Ugalde (2007) y Laidi (1997). El caso del régimen venezolano, por
su parte, ha recurrido, con Maduro, a una retérica nacionalista que ha sostenido precariamente al régimen
represivo que prevalece en ese pais.
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DE LAS UTOPIAS EN EL CONTEXTO GLOBALIZADOR

Como ya fue enunciado, desde el fin de la guerra frfa, el discurso neoliberal predo-
miné en el debate global y encarné la idea mds acabada —y quizd la tinica posible,
aunque igualmente contradictoria— hasta nuestros dias de la globalizacion. En este
contexto, entiendo la globalizacién como el proceso de creciente interconexién inter-
nacional tan novedoso como complejo y polémico.

Dallmayr plantea al respecto que

contraria a la visién ampliamente sostenida de que la globalizacién es sélo un salto cuan-
titativo —que es simplemente “m4s de lo mismo”— crece la sospecha de que “lo mismo” ya
no es mds realmente “lo mismo”; que “una otredad” no familiar invade en todos lados...
emergen preguntas que no son atribuibles a una tabulacién cuantitativa —tales como cudl
es el significado de “mundo”; cémo puede ser un hébitat al mismo tiempo que un horizon-
te abierto; quiénes somos nosotros como seres humanos habitando este terreno familiar/no
familiar—. A pesar de la desaparicién de fronteras abiertas, ;el mundo o la tierra siguen

siendo bésicamente terra incognita (;quiza terra nullius?) (Dallmayr, 2013).

La globalizacién también es un proceso de influencia reciproca y de interdepen-
dencia entre las diferentes regiones, paises, grupos humanos e individuos; en esta defi-
nicién se encuentran los actores no gubernamentales.

Pero no sélo se ha dado un proceso de integracién, sino que al mismo tiempo los
nacionalismos y localismos han resurgido. El concepto propuesto por James Rosenau
“fragmegration” captura con sutil audacia la interaccién que se da entre las fuerzas
de la localizacién tendientes a la fragmentacion y de la globalizacién inherentemen-
te integradora (Rosenau, 1997).

Por otro lado, la cooperacién ha sido limitada y condicionada; la normatividad
institucional de la integracién no ha sido totalmente respetada; el poder y la prepon-
derancia cuasi total de la defensa de la seguridad nacional han ocupado un lugar
central en la politica exterior de las naciones, en gran medida por imposicién de la
agenda estadunidense como resultado de los ataques terroristas del 11 de septiem-
bre de 2001. Esta discrepancia entre ideas y practica, entre expectativas y realidad,
asf como la coexistencia de fuerzas centrifugas/fragmentadoras y centripetas/inte-
gradoras han sido caracteristicas del transito del siglo xx al xx1 y nos recuerda que el
impulso globalizador no prevé de manera alguna la l6gica de sus consecuencias po-
sibles, muchas de ellas nocivas en el &mbito local, regional e internacional. Tratemos,
entonces, de desglosar algunos temas representativos de esta problematica.
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Los TEMAS DE LA GLOBALIZACION

Enla década de los noventa, tuvo una gran fuerza la idea de que con la expansién de
la democracia se podria eliminar la anarquia del sistema internacional, ya que las
democracias cooperarian y no tendrian guerras entre si. Francis Fukuyama'? asegu-
ré en los afios noventa que con la derrota del socialismo real el liberalismo habia
triunfado como sistema politico y ya no existian alternativas viables al capitalismo
como sistema econémico (1992). Segin Fukuyama, ello se demostraba con el resta-
blecimiento de relaciones de produccién capitalista en Rusia, China y Europa del
Este, y con la incorporacién de éstos a la economia de mercado, asf como en el &mbi-
to del sistema democrético.!! Politicamente, este desarrollo significé la concepcién
del liberalismo como Estado homogéneo universal. Al no existir regimenes politicos
superiores y al haber fracasado los modelos que se pretendian alternativos, la demo-
cracia capitalista aparecia como el régimen politico tinico e ideal. Entonces se plan-
te6 que el liberalismo resolveria todas las inquietudes ideolégicas planteadas y que
el pais representativo de aquél, Estados Unidos, habia satisfecho indices méximos
en los rubros de igualdad y libertad.

Esta vision es aceptable y representativa en tanto que es propia del internaciona-
lismo liberal fundado y prevaleciente desde Westfalia; no obstante, ha representado
también un campo oportuno para proyectar la visién épica y epopéyica, vindicatoria
de un modelo politico y econémico expresado en el apego extremo al Consenso de
Washington y exportado por el impulso mesidnico estadunidense —que en 2008 fue
detenido bruscamente por la recesién mundial provocada por la burbuja financiera
e inmobiliaria y la irresponsabilidad de Wall Street, de la extrema derecha, asi como
por la disfuncionalidad del Estado como regulador-. En esta medida, tal visién no
suele corresponder necesariamente con la realidad global y mucho menos con la rea-
lidad regional en zonas como Africa y el Oriente Préximo.

Para su decepcién, Fukuyama erré en sus conclusiones. Ni la historia ha termi-
nado ni el capitalismo y el liberalismo han sido acogidos jubilosamente en todo el
mundo. Los conflictos internacionales, lejos de desaparecer, se recrudecen cada dia,

los actores no estatales se fortalecen para mal,'? los movimientos nacionalistas —que

10 Dicho proceso y los argumentos de Fukuyama, desde su aparicién, se encuentran sujetos a debate.

11'Visto desde Europa y Estados Unidos, este proceso se encuentra sujeto a un estricto y polémico escrutinio.
sobre todo en lo que se refiere a la calificaciéon democrética que afecta negativamente a la mayoria de estos
paises, principalmente a la Federacién Rusa, a China y a algunos miembros de los Brics (Brasil, Rusia, India,
China y Sudafrica) (Castafieda, 2010).

12 Entre los estudiosos del sistema internacional y la globalizaci6n es apremiante desarrollar nuevos andlisis
sobre el papel que los actores no estatales tienen en la reconfiguracién del régimen econémico y politico
global. Véase Haigh (2013) y Fogarty (2013).
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Fukuyama descarta como alternativas al sistema capitalista neoliberal por conside-
rarlos tradicionales y espontdneos— han aumentado nocivamente (Rusia y Venezue-
la destacan entre los principales actores estatales que despliegan, como en los

mejores tiempos del nasserismo, 3

un nacionalismo que raya en el fanatismo mesia-
nico) y amenazan con trastocar los 6rdenes regional y global, no se diga el caso de la
expansién explosiva del yihadismo radical y fundamentalista representado por Al
Qaeda (aQ) y el Estado Isldmico (gr), también conocido como 1s1s por sus siglas en in-
glés (Islamic State in Irak and Siria) (Esfandiary y Tabatabai, 2015). En suma, ain se
viven las consecuencias de otro fundamentalismo cuyas bases se encuentran en el
impetu hegemonista y unilateralista de Washington, que se impuso por ocho afios
en el escenario global (a pesar de que esto ha logrado matizarse relativamente por la
diplomacia suave, aunque no suficiente, de Obama) y que serd dificil de contener
ante las nuevas circunstancias politicas que han producido una inédita mayoria re-
publicana en ambas cdmaras a raiz de las elecciones de noviembre de 2014.14

GUERRA Y EXTREMISMO MESIANICO: EL OTRO PRECIO
DE LA HEGEMONIA

La larga crisis en Irak, provocada por la politica exterior unilateralista de George W.
Bush y que ha obligado a Obama a regresar al campo de guerra civil que es ese pais, a
fin de contener el yihadismo extremista representado por el E1 y AQ, es una muestra de
lo anteriormente dicho. En este sentido, democracia y libertad han sido también fun-
cionales desde el poder supremo del dltimo actor internacional dominante de la mo-
dernidad, pero paradéjicamente mds para legitimar las nuevas formas que adquiere
la guerra moderna que para eliminarla (Siria y la polarizacién internacional produci-
da es un ejemplo). Esto es lo que se ha concebido como la representacién de la des-
truccién y guerra como una verdadera construccién civilizatoria (Subirats, 2002).

De tal forma que, en el nombre de un reordenamiento que, en algunos aspectos
de su especificidad, es falsamente necesario y auténticamente vago, se destruyen

pueblos, historias e identidades, con el fin de obligar a una insercién en un mercado

13 Gamal Abdel Nasser fue presidente de Egipto entre 1956 y 1979, afio en que muri6. Después de derrocar a
la monarquia, Nasser formé un movimiento nacionalista que reunia a los principales actores estatales del
globo que se oponian a la influencia de Estados Unidos en el sistema internacional.

14 Hemos empezado a ver c6mo los republicanos, en una afdn revanchista —que es consecuencia de la inca-
pacidad del Grand Old Party (Gor) para desmarcarse del Tea Party—, empiezan a combatir los grandes te-
mas en que Obama ha podido avanzar mal y poco: reforma migratoria, reforma del sistema de salud, los
acuerdos del G5+1 con Irdn, y quizd muy pronto se podrédn ver reacciones en contra del acercamiento entre
Washington y La Habana.
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de trabajo y democrdtico empefiado en dinamizar y excluir a la vez lo que le sea “aje-
no”; de este modo uniforma, muchas veces de manera forzada, tanto la produccién
como el consumo de valores econémicos y politicos. Esto deriva en poca estabilidad,
democracia y libertad; basta tomar como ejemplo el dramético caso de Irak y los
costos expansivos que este conflicto ha supuesto para la comunidad y estabilidad
internacionales.

Toca ahora referirnos al problema de la crisis hegeménica que enfrenta Estados
Unidos a raiz del 11-s y de esta nueva forma de guerra atizada por un terrorismo de
nuevo cufio que reivindica esencialmente la preservacién de la tradicién religiosa is-
ldmica en el marco de una lectura extrema del Cordn y del papel que la yihad ha juga-
do como uno de sus instrumentos en el curso de los siglos, expresada en una escisién
con AQ en Irak, que gesta al El, probablemente una amenaza mucho mayor que la pri-
mera. Sobre el 11-s Buruma y Margalit ofrecen una explicacién que describe el tras-
fondo ciclépeo de este y muchos otros atentados hechos en el nombre de la yihad:

The annihilation of the Twin Towers and the people inside them was a huge success. For
it was part of Osama Bin Laden’s war on the West, both physical and metaphysical; it was
at once a real and a symbolic attack, on New York, on America and on an idea of America,
and the West it represents. A deliberate act of mass murder played into an ancient myth
—the myth about the destruction of the sinful city (2004).

Después de haber despejado en 2011 el teatro de guerra que abrié Bush con la in-
vasién de 2003, Obama parecia abandonar para siempre Irak; no obstante, reciente-
mente Estados Unidos ha autorizado operaciones militares quirtirgicas y el envio de
nuevas tropas de apoyo a Irak con el fin de proporcionar entrenamiento al ejército ira-
qui'y los resistentes kurdos para detener los delirios califatos del e en Irak y el Levan-
te, y su ofensiva genocida en contra de quien se oponga a sus designios. Entre otras
innumerables consecuencias, esto provocé originalmente la migracién masiva de po-
blacién civil que hubo de refugiarse en el Monte Sinjar, en el noroeste de Irak, y la
muerte de unos cuarenta nifios, segiin UNICEF. Esta migraciéon forzada estuvo com-
puesta por mds de cuarenta mil yazidies, una doctrina que mezcla zoroastrismo, cris-
tianismo e islam. Este segmento de poblacién quedé atrapado en el frente de guerra del
extremismo isldmico. Ademds los islamistas del k1 capturaron desde junio la ciudad
de Mosul, la segunda en importancia del pais, y han avanzado hacia localidades cerca-
nas a Bagdad, entre ellas, Kubani o Ayn al-Arab, justo en la frontera con Turquia.

Precisemos pues el grado de amenaza que representa esta faccion del terroris-
mo isldmico y que llevé a una decisién estratégica, pero nada cémoda, para Obama
en momentos en que su administracién habia logrado librarse de un conflicto al que
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se opuso desde que era senador y del que prometi6 liberarse como presidente con
un plan de retirada.!® Aparte del genocidio que ha provocado esta ofensiva terroris-
ta, los combatientes del e1 ordenaron que todas las mujeres en Irak de edades com-
prendidas entre los once y los cuarenta y seis afios fueran sometidas a mutilaciones
genitales, informé la onu. Alrededor de un millén de mujeres podrian haberse visto
afectadas por la decisién.

Aunque es practicada en algunas regiones de Africa, Oriente Medio y comunida-
des asidticas, la ablacién femenina no es frecuente en Irak; no obstante, los islamistas
sunitas del el ordenaron, segtin la oNu, la mutilacién genital de estas mujeres que —di-
cen- se hacfa antiguamente en la ciudad santa de Medina. “Es una fatwa del r1”, decla-
16 en Irak Jacqueline Badcock, niimero dos de la oNU en el pais. La funcionaria indicé
que desconoce el ndmero exacto de mujeres violentadas, pero cit6 cifras del Fondo de
Poblacién de las Naciones Unidas, segtin el cual “cuatro millones de nifias y mujeres
podrian verse afectadas” (Maigua, 2014). Ademds, el lider del grupo yihadista, Abu
Bakr al Bagdadi, ordené practicar la medida explicando que esta orden “es de obliga-
do cumplimiento en todas las localidades y regiones” bajo el control de los extremis-
tas. Justifica la medida por su empefio en “cuidar” a la sociedad musulmana y evitar
“la expansién del libertinaje y la inmoralidad” entre las mujeres. Por ese motivo (hasta
la escritura de estas lineas), ademads de exigir que se practique la mutilacién genital fe-
menina, el grupo armado ha impuesto el velo integral a las mujeres de Mosul bajo la
amenaza de ser castigadas severamente.

De esto se trata el “nuevo” Irak que heredé Estados Unidos al mundo y a si mis-
mo, y con el cual ahora tiene que enfrentarse recurriendo a la estrategia de guerra limi-
tada para confrontarlo en nombre de la seguridad y de la preservacién de los derechos
humanos. Irak es un Estado fallido confrontado en una zona critica por un ejército
irregular que amenaza con su derrocamiento y atenta contra objetivos occidentales en
la Unién Europea y otras regiones identificadas con Estados Unidos. La intervencién
estadunidense, pese a los pronésticos, es evidencia del fracaso de la politica iraqui ori-
ginaria, no se diga del fracaso de la politica de Occidente en Oriente Préximo, inclu-
yendo el desastre politico militar que estamos viendo en la Franja de Gaza, pero que
podria atenuarse si se retiran del poder el primer ministro Benjamin Netanyahu y sus
medidas extremistas, y dependiendo de los resultados de las gestiones de la oNU para
que se firme un acuerdo de paz entre Israel y Palestina para 2016.1¢

15 Esto lo denominan los militares la “Fase IV”, que es el periodo inmediato después de la victoria y que
supone la estabilizacién del pais después de una intervencién como la de Irak en 2003. Véase Boot (2014).
16 Después de los resultados electorales en Israel del 17 de marzo de 2015, se hace impensable el cambio de
correlacién de fuerzas, toda vez que Netanyahu basé su campaiia en la negativa a reconocer el Estado
palestino y en la desocupacién de los territorios. Habréd que ver si el laborista Issac Herzog es capaz, junto
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Asistimos a una paradoja: Estados Unidos, una potencia en relativo declive, ro-
deada de adversarios y de adversidades como las que representa el presidente ruso,
Vladimir Putin, y a la que nadie en Occidente quiere entrometiéndose en los asuntos
globales, hoy es de nuevo requerida para la guerra (a pesar del desgano obamista), a
fin de rescatar una regién incendiada, abandonada a su suerte y en peligro de muer-
te o de contagio multidimensional. Washington y sus aliados, asf como sus adversa-
rios que tanto se interesan en radiografiar las acciones estadunidenses, tendrdn muy
pronto que disipar esta esquizofrenia y lograr instituir un gran acuerdo global que
lleve, de una vez por todas, a una redefinicién coherente de la arquitectura institu-
cional en la que se basa el ejercicio del poder global de diversos actores, incluida
China que, si bien no comparte los principios del internacionalismo liberal, se intere-
sa en participar activamente en la politica y el comercio global.'”

Todos los esfuerzos para no caer en las garras de la guerra, por quien se conside-
ré en su momento por algunos sectores de la opinién ptiblica como un prematuro
Premio Nobel de la Paz, han fracasado. Barack Obama decidi6 en septiembre de 2014
lo inevitable: usar sus prerrogativas presidenciales, dado el convulsionado clima politi-
co interno, y emprender una ofensiva contra el e en Irak y eventualmente en Siria,
en la forma de bombardeos aéreos quirtdrgicos y con una amplia alianza detrés, que
sienta un precedente de trascendencia.

Bush padre, Bill Clinton y Bush hijo tuvieron sus respectivas guerras. El prime-
ro bombarde6 Bagdad y quiso derrocar a Hussein; su hijo, sumido en un profundo
conflicto de identidad, mental y emocionalmente perturbado, lo quiso vengar y ese
si invadi6 Irak en 2003 y derrocé al dictador; lo hizo unilateralmente, violando la ley
internacional, lastimando gravemente preceptos de la estabilidad del orden global y
ocasionando la mayor tragedia estratégica de Washington en politica exterior desde
la guerra de Vietnam. Todo esto ha obligado a Obama a un nuevo desplazamiento
guerrerista en la zona debido a la ya referida reemergencia de la violencia del terro-
rismo yihadista que ha abierto un nuevo capitulo en su confrontacién con Occiden-
te. Clinton por su parte intervino en 1995 en el conflicto en Bosnia, con el fin de

detener la guerra y el genocidio en la ex-Yugoslavia.

a otras fuerzas parlamentarias menores, de contrarrestar el extremismo de Netanyahu, el cual, en mi opi-
nién, tendrd un éxito de prondstico reservado, pero si radicalizard para mal las posturas de las partes,
ademds de maniatar a Washington respecto del conflicto drabe-israeli.

17 Aceptar a Estados Unidos serd un imponderable para la Unién Europea y otros actores de relevancia, dada
la reemergencia de Estados Unidos como potencia econémica y del délar como la moneda de cambio
global.

21



Jost Luis VALDES-UGALDE
NORTEAMERICA

HISTORIA, GUERRA Y POLITICA

La historia tiene un sentido del humor negro; la de Irak se presenta como una guerra
que parece no tener fin, pero que hoy por hoy es un conflicto en una etapa muy supe-
rior a la anterior, que obliga a su contencién dada su naturaleza transnacional. Lo
hered6 Obama a raiz de las torpes obsesiones de Bush y del grupo compacto de
maximalistas, agrupados en The Project for The New American Century, que preten-
dia a toda costa dominar el mundo y continuar en la linea del unipolarismo milita-
rista abandonado tiempo atrds. Su obsesién por dominar enceguecié a Bush, Cheney,
Wolfowitz y compafiia; les impidié comprender que la guerra fria ya habia termina-
do. Se emplearon a fondo en Irak en 2003 e iniciaron una guerra ilegal y fallida que
hoy repercute en riesgos de enormes dimensiones para la seguridad regional e inter-
nacional.

A pesar de que en 2013 Obama declarara que la guerra de Irak, como todas las
guerras, “debe terminar”, el presidente inicié desde 2014 una ofensiva contra el Er
con el propésito explicito de detener el caos ocasionado por esta faccién radicalizada
y divorciada de aQ, asi como detener la devastacién y la violacién a los derechos hu-
manos que el e ha causado conforme avanza y toma posiciones alrededor de Bag-
dad, como es el caso de la ciudad de Mosul, en donde ha instituido su base de poder
mads firme dentro de Irak. Se trata de una ofensiva que lleva multiples bombardeos
aéreos de Estados Unidos y sus aliados en contra de un ejército irregular, compuesto
por miles de integrantes y de una organizacién de células durmientes que ya radican
y operan en varios paises occidentales. No es poca cosa advertir que a esta ofensiva
del 1 la precede un hecho: los grupos radicalizados isldmicos han crecido cerca de
un 60 por ciento en los dltimos cinco afios, mientras que los ataques de AQy sus alle-
gados (no se incluye al E1) se han triplicado. Esto ocurre al tiempo que el E1 y AQ pre-
tenden radicalizar a los musulmanes de la India, Libia y, sobre todo, a los de Europa
occidental y Estados Unidos.!®

No deja de ser paradéjico que un presidente que como precandidato y candida-
to se opuso a la guerra en Irak, se confronté sobre estas bases con Hillary Clinton
primero (como senadora voté a favor de la invasién de Irak) y con el senador John
McCain (quien también voté a favor), e inicié su mandato con el firme propdsito de
terminar “la guerra contra el terror” de Bush y de desmilitarizar Oriente Préximo,
esté viendo cdmo se consume su segundo periodo y define su legado, de nuevo su-

mido en la polémica —aunque en mi opinién, inevitable— decisién de recurrir a la

18 Un buen ejemplo son los ataques terroristas del 7 de enero de 2015 en Paris en contra de la revista satirica
Charlie Hebdo, asi como los perpetrados el 8 y 9 de enero en contra de la policia y de un supermercado con
clientela predominantemente judia. Véase Valdés-Ugalde (2015a).
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fuerza para contener el riesgo a la seguridad mundial que la ofensiva del 1 supone.
Los ciclos de las guerras no perdonan. Aunque Estados Unidos haya tenido una par-
ticipacién significativa en la mayoria de ellas en el siglo actual y en el pasado, hoy en
dia la guerra que confronta Obama —lider de un hegemon relativamente debilitada—
tiene otra cara que ya habiamos vislumbrado. Se trata de una confrontacién entre
actores estatales y no estatales, y con quienes el uso de la diplomacia no servird para
nada. En esta ocasién las implicaciones para la seguridad internacional son atin més
graves que con Al Qaeda (Valdés-Ugalde, 2015¢).

Clausewitz afirmaba que la guerra era meramente la continuacién de la politica
por otros medios. Si es asf, la guerra es por lo tanto un instrumento de la politica
para hacer valer sus intereses en determinado momento. Hasta ahora, no ha habido
un hecho de guerra que contradiga la maxima del influyente general prusiano y teé-
rico de la guerra. Desde la segunda guerra mundial, el papel jugado por Churchill,
Hitler, Stalin, Roosevelt y después Truman fue militar, pero también politico (en el
que Hitler fracas6) en tanto que se defini6 la correlacién de fuerzas que duré mds de
cuatro décadas, principalmente durante la era de la guerra fria. La ofensiva aliada
encabezada por Estados Unidos en contra del e1 en Irak y Siria tiene por un lado una
racionalidad militar y de defensa de la seguridad que en algo explica su emergencia,
pero tiene también un antecedente politico que remonta a los origenes del Estado de
Israel en mayo de 1948, asi como a la existencia de un control multihegemonico en la
regiéon que nos asombra hasta el dia de hoy, debido a la poco exitosa politica de
Washington y de algunos aliados en la regién, mds en particular Siria, el gran escena-
rio de guerra que hoy ocupa y preocupa en las capitales de Occidente.

Hasta la escritura de estas lineas, el eI viola toda convencién internacional sobre
la guerra (empezando por el hecho de que no es un actor racional legitimo en el entor-
no del conflicto) lo que hace de éste un enfrentamiento que se caracteriza cada vez mds
como uno irregular, con actores estatales enfrentados en contra de actores no estata-
les. Estos ultimos han cometido todo tipo de tropelias documentadas ya en reportes
de la onU y catalogadas como crimenes contra la humanidad, tales como la venta de
mujeres, nifias y nifios a los combatientes del e1y grupos de jévenes con el fin de faci-
litar su reclutamiento. M4s de 8500 civiles han sido asesinados y més de 15 700 han
sido heridos, s6lo en Irak. Més de 11 000 de estas bajas ocurrieron entre junio y el 31 de
agosto de 2014, periodo cuando el El inicia y profundiza su campafia militar. A estas
alturas mds de 1 800 000 de iraquies han sido desplazados. Segun el reporte de la
oficina de la oNU en Irak, la siguiente es la lista de ofensas cometidas por el r:

ejecuciones de civiles, secuestros, violaciones y otras formas de agresién fisica y sexual

contra mujeres y nifios; reclutamiento forzado de nifios, destruccién y profanaciéon de
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lugares de significancia religiosa y cultural; destruccién y robo de propiedades, y la negacién

de las libertades fundamentales (UNHCR, 2015).

Desde las guerras en Vietnam y en Bosnia, entre otros conflictos bélicos, no vefa-
mos tanta barbarie, y aqui viene el aspecto politico de la guerra que presenciamos
desde junio de 2014. Primero, estdn los antagonismos entre halcones y palomas en Es-
tados Unidos, asf como las tensiones provocadas por la torcida interpretacién de la
derecha estadunidense, mayoritariamente responsable desde 2003 de la actual crisis
en Irak, que han presionado electoralmente a Obama para que actue, al tiempo que
lo dejan s6lo.!” Obama, al lado de sus consideraciones humanitarias y racionaliza-
ciones tdcticas y estratégicas, pero también con urgencia por guardar un minimo
equilibrio militar en esta confrontacién y asegurar un capital politico para su partido
con miras a las elecciones intermedias en noviembre de 2014 (que de todas formas
perdi6 estrepitosamente), respondi6 con los ataques quirtrgicos, al tiempo que con-
testé a un ptiblico que se sinti6 amenazado directamente y que le pedfa que actuara.
Segundo, estd la politica de seguridad que esta misma derecha con sus actos fallidos
obliga a implementar y a ser seguida por el mundo entero desde 2003, con todas las
tensiones internas implicitas y que han causado gran polémica, como las revelacio-
nes de WikiLeaks y las filtraciones de Edward Snowden acerca del espionaje global
ejercido por la Agencia Nacional de Seguridad (Nsa, por sus siglas en inglés) (Heuvel
y Cohen, 2014). Estan también, desde luego, las decapitaciones de los rehenes de
varias nacionalidades a manos del eI que han llevado a los gobiernos de Estados
Unidos, Reino Unido y Francia a estar bajo una mayor presién local.?0

En todo caso, se viven de nuevo tiempos convulsos globales en medio de los cua-
les Obama quedé ubicado bajo gran presién. He aqui un presidente que por mds de
tres afios se negé desatinadamente a intervenir en Siria a fin de parar el genocidio y
que se quiso concentrar en reorganizar la gobernabilidad en Estados Unidos, y que
hoy ve como inevitable incluir en su estrategia aceptar al dictador Bashar al Asad a fin
de derrotar al £1.2! La ofensiva antiyihadista de Obama y sus aliados es una prueba de

19 Sobre el papel desempefiado por Hillary Clinton en el Departamento de Estado y la discusién de hasta
dénde ella misma jugd el papel de “halc6n” en la hechura de la politica exterior de Obama, véase Lieven,
2014.

20 E] colmo ha sido el sanguinario asesinato del piloto jordano, Moaz al-Kasasbeh, quien fue quemado vivo
por esta organizacién a principios de enero, incluso en tiempos en que Jordania se encontraba negociando
con el g1 el intercambio de prisioneros. Jordania ha declarado que su respuesta seria “terrible” y ya ha re-
doblado junto a los europeos sus esfuerzos en la alianza con Estados Unidos para derrotar al terrorismo
(Valdés-Ugalde, 2015b).

21 La reciente decisién de Vladimir Putin de atacar objetivos del 1 en Siria tiene como objetivo posicionarse
como parte interesada en el conflicto y eventualmente utilizar su nueva posicién militar para distraer a
Occidente de la intervencién rusa en Ucrania y lograr la eliminacién de las sanciones occidentales contra
Mosct (Gordon, 2015).
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fuego a la potencia en declive relativo, que tendrd como maximo objetivo garantizar la
seguridad global, tan mal administrada en los tltimos veinte afios por Washington.

Es probable que el origen del conflicto al que nos referimos al describir la com-
plicada relacién de Estados Unidos con el Oriente Cercano se remita a un fracaso
histérico que ha cercenado los intentos de acercamiento pacifico y silencioso de Oba-
ma, quien no ha tenido todo el éxito deseable al plantearse una nueva politica exte-
rior tan necesaria para Estados Unidos. La estrategia de poder inteligente (smart
power) ideada por €l pretendia preparar a Washington para producir condiciones
que permitieran atender otros menesteres mds trascendentes como la recuperaciéon
econdmica (exitosa) y encaminar las reformas internas (lo cual fracasé en algunos ru-
bros, especialmente el politico) que urgentemente se necesitan a fin de no perder atn
mads influencia en su papel como el modelo econémico y politico a nivel global.

Washington se encuentra en una situacién complicada. El sistema internacional
estd sumido en un conflicto de grandes y muy diversas dimensiones, empezando
por la inseguridad y el estancamiento econémico del que parece ir saliendo poco a
poco, no se digan las crisis globales de salud ptblica como la del ébola. Por otro
lado, disminuye su influencia y poder frente a China y la Unién Europea, al tiempo
que (criticos del hegemonismo incluidos) se le solicita y exige (de parte de Turquia)
que se involucre en el conflicto iraqui, incluso con tropas, en el escenario de guerra.??
Asf pues, Obama en lo particular se encuentra mds enredado que nunca, dada la
imposibilidad que le han impuesto las condiciones de inseguridad globales y las
presiones politicas internas.

A diferencia de Lincoln, F. D. Roosevelt, Clinton e incluso Johnson, Obama no
ha tenido la buena estrella de sus predecesores —aunque si quizd mayor empuje y
audacia en las postrimeria de su periodo presidencial al hacer uso de sus prerrogati-
vas ejecutivas con bastante eficacia—. Se trata de un personaje con ideas politicas de
avanzada y de trascendencia que fue capaz de lograr la hazafia de ganar la candida-
tura democrata y ser presidente por dos periodos, que no es poca cosa por tratarse del
primer presidente afroamericano en lograrlo. Lo que parece haber ocurrido es que
el Estados Unidos de hoy no estaba preparado para recibirlo y aceptarlo como lider en
tanto expresién de la modernidad politica: el racismo estadunidense, atin intacto
entre algunos sectores sociales y politicos, es de los peores y mds descarnados del
mundo, y esto le ha impedido lograr los consensos necesarios para gobernar en calma.
Es decir, Obama no ha sido aceptado —ni tolerado- por sus contrapartes ni por las

bases sociales de éstos precisamente por ser de raza negra.

22 Para agosto de 2015, ciertamente esta relativa debilidad se ha modificado a favor de Estados Unidos, con
la importante recuperacién global del ddlar.
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Por otro lado, un lider de sus caracteristicas, aunque entiende el fenémeno de la
guerra, no estd del todo preparado para emprenderla. Nunca la quiso, no la quiere y
no la va a poder hacer bien por este simple motivo. En realidad, el intelecto y la vi-
sién politica de Obama, el cardcter moderado y quiza excesivamente templado de su
persona politica hubiera correspondido més a una “modernidad distinta” de la que
hubo de enfrentar cuando se hizo cargo de la presidencia. Ciertamente debe ser muy
compleja la gobernanza en una democracia que perdio relativamente su eficacia de-
bido a la debilidad estructural que sufrieron los contrapesos, a expensas de los inte-
reses especiales y de las graves anomalias sufridas por su sistema electoral a manos
de gobernadores y alcaldes predominantemente republicanos que se han empefiado

en volverlo apdécrifo para los fines que la xv enmienda tenia previstos.??

GUERRA Y CONFLICTO: {DESARMAR Y REARMAR UTOPIAS?

(Serd que en la agenda de la aldea global estdn considerados la guerra y el conflicto
como una parte intrinseca del “arreglo” democratico moderno??* En este sentido, la
cuestién por debatir es si la guerra y el conflicto son ya parte de una “nueva norma-
lidad”, de un consenso social y politico autoimpuesto que explica y expresa las muchas
carencias que se viven en varios frentes sociales e incluso emocionales: el publico
globalizado de hoy admira (ilusamente) la plasticidad épica que supone toda expre-
sién bélica también como consecuencia de su frustracién generalizada con un mun-

2 La enmienda constitucional referida dice en sus secciones 1y 2, a la letra, lo siguiente: “el derecho de los
ciudadanos de Estados Unidos a votar no podra ser negado por los Estados Unidos o cualquier Estado con
base en consideraciones de raza, color o condiciones previas de servidumbre [...]. El Congreso tendra el
poder de reforzar este articulo con la legislacion apropiada”. Este derecho ha sido negado en los bastiones
republicanos que han redistritado las regiones electorales en muchos estados estratégicos de la Uni6én con
el fin de evitar que las minorias demdcratas voten y se vuelvan un factor determinante en los resultados elec-
torales. En 2010 los republicanos se hicieron cargo de aprobar leyes que al tiempo de anular derechos de
voto para las minorias, restringian su derecho constitucional cuando exigian “prueba de nacimiento para
registrarse a fin de ejercer el sufragio, cerrar diversas avenidas de registro como votantes, restringir el voto
temprano, desconociendo antiguos convictos, y exigiéndoles identificaciones oficiales con foto para votar
—todas las medida apuntaban en forma desproporcionada a afectar a comunidades de negros y otras mi-
norfas-". Los estados donde se aplicé este bloque de medidas antidemocréticas son Alabama, Alaska,
Arizona, Georgia, Carolina del Sur, Dakota del Sur y Texas. Berman sostiene que el resultado de la campa-
fia conservadora en contra del “Voting Rights Act” (VRA) es “un Sur mds blanco, un cor més conservador
que ha suprimido asi a un electorado cada vez mds diverso” (Berman, 2013).

24 La presidencia de Barack Obama y la estrategia de politica exterior de poder inteligente abren un debate
en cuanto a la vigencia de la guerra como parte del arreglo democratico moderno; sin embargo, la conti-
nuacién de la guerra en Afganistan y la presencia militar en Pakistdn dan cuenta de su validez. Asimismo,
también se pone en evidencia esta realidad en lo que parece ser la nueva y alarmantemente cambiante
geopolitica regional de Irak y los ataques quirtirgicos de Estados Unidos y sus aliados. Pareciera que en
este delicado tema ha prevalecido la l6gica del “ejecutivo unitario” de Richard Cheney.
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do que, como afirmara Einstein, ha avanzado tecnolégicamente excediendo los
valores humanitarios,? y del vacio emocional por la precaria condicién democrdtica
y econdémica en que se encuentra. En este sentido, pareciera que en el marco de los
estdndares de vida que ofrece el mundo moderno, en unos casos mas o menos satis-
factorios, es el poder, su posesién, asi como su iconografia estético-militarista lo que
atrae fuertemente al espectador de distintas nacionalidades y culturas, no se diga a
la enorme maquinaria de informacién global que nutre a las masas de millones de
mensajes a través de los muy sofisticados medios electrénicos. En este mismo campo
se encuentran la modernidad y la decadencia que se acompafian mutuamente vy,
aparentemente, no resuelven la contradiccién en la que conviven: se trata de la con-
tradiccién del progreso, que Horkheimer y Adorno definen como el progreso en la
barbarie (véase Horkheimer y Adorno, 1994).

Pudiera ser entonces que estemos ante un estado de guerra permanente, que
tiene tanto una localizacién regional especifica como un potencial de expansién a
partir del impulso que ahora le dan el terrorismo y la reinsurgencia de actores infor-
males y formales como el 1, Hamds, Irdn, Israel y la Federacién Rusa, que parecen
dispuestos a subvertir de tiempo en tiempo todo arreglo racional del orden y los
equilibrios regionales o globales.?® ;La guerra y el conflicto, entonces, son vistos como
espectdculo interndutico? Se trata de ocuparse en responder si estamos ante una so-
ciedad mundial mediatizada o ante el creciente desafio que presenta una globaliza-
cién como presumible estado de asimetria distributiva permanente y, para algunas
visiones mds radicales, irresoluble; que ademds ha sido incontestada estratégica-
mente por una arquitectura institucional internacional, que si bien sigue respondien-
do al internacionalismo liberal originado en Westfalia, se encuentra en una situacién
precaria que demanda su urgente compostura.

Esto coloca en el centro del debate otro viejo tema: las sociedades locales son
puestas en aprietos por la también precaria “modernidad democrética”, en espera
de resultados instantdneos desde una actitud de pasividad que normaliza ciertos
usos y costumbres que le dan legitimidad, tanto en el &mbito social como estatal. En
efecto, frente a la agresién a la civilizacién en nombre de mesianismos civilizatorios,
las poblaciones enfrentan solas —en muchas ocasiones sin el Estado de su lado o, en

el extremo, en su contra— guerras cada vez mds locales y que resultan ser poco justas.

% “It has become appallingly obvious that our technology has exceeded our humanity”. Einstein citado en
Dallmayr (2013: 59).

26 Si bien se vefa con optimismo la participacién de Rusia en el acuerdo de contencién nuclear frente a Irdn,
el G5+1, ahora es mds claro para los observadores que la impredictibilidad de Putin hace inviable contar
con Mosct en negociaciones que permitan lograr la estabilidad regional (Siria). Aunque atin no ocurre,
segun reportes recientes, su salida de este grupo puede ser un hecho si no hay acuerdos sostenibles pron-
to (Bender, 2015).
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La guerra global moderna implica la subordinacién de un régimen nacional respecto
del sistema politico invasor, por ejemplo, a través de endeudamientos financieros,
dependencia politica, explotacién de recursos naturales, pérdida territorial (Crimea
y Ucrania) y espionaje interndutico. Esto nos habla de que la sociedad no s6lo ya no
es duefia de su propio patrimonio social, econémico, politico o cultural —que son la
extensién misma de sus derechos soberanos—, sino que tampoco es duefia de la gue-
rra o de la paz.

Por otro lado aparece el enfrentamiento del yihadismo en contra de este mismo
orden establecido —expresién también de los valores de la Ilustracién— en el seno del
cual convive y del que decide divorciarse cultural y politicamente. He aqui, de nue-
va cuenta, otra evidencia de la crisis que sufren la soberania y la modernidad en el
mundo del siglo xxt.

Sectores amplios de la sociedad mundial y algunos de la intelligentsia interna-
cional se plantearon el problema de la invasién de Irak después del 11-s al manifes-
tarse masivamente en las calles de Londres, Madrid, Bonn, Berlin, Paris, Nueva York
y San Francisco, entre otras ciudades importantes. A pesar de esta demostracién de
fuerza colectiva, el Estado cedi6 a los intereses especiales y con ello se fracturé el
consenso democratico en forma severa: el Estado (Estados Unidos) hizo la guerra en
2003 a pesar de la resistencia social internacional y, por su lado, la sociedad se adel-
gaz6 y en muchos sectores se radicalizd, para beneficio de algunos actores no estata-
les, tal y como lo vemos hoy ante la emergencia desbocada de grupos como el e que
se han aprovechado del desorden para sembrar caos y terror o, bien, el consabido
caso de la Rusia de Vladimir Putin que tan bien planeado tenia, desde el primer in-
tento de la kGB por derrocar a Gorbachov, el asalto al poder por él y un grupo de interés

corrupto y autoritario.?”

27 Véase Dawisha (2015). Ocurre ahora con Rusia lo que desde mediados de los noventa Yegor Gaidar, el
arquitecto de las reformas de mercado en ese pais, habia advertido: “una unién entre la mafia y la corrup-
cién burocrética puede crear un monstruo que no tiene equivalente en la historia de Rusia: un Estado
mafioso todopoderoso, un verdadero pulpo”. Por su parte, Karen Dawisha relata hechos que podrian
confirmar los temores de Gaidar. Su tesis principal es que el avance al poder de Putin no fue accidental,
sino parte de un plan de grupo y un método predeterminado sobre los que él comanda. Se trata de “un
grupo que no ‘se perdié” en el camino democrético; nunca tomé ese camino”. ;Como se ejerci6 el control?
Nos dice Dawisha: “transformando una oligarquia independiente del Estado y mds poderosa que éste, en
una estructura en la cual los oligarcas se han servido a placer con la complicidad de los funcionarios del
Estado, quienes han ganado y ejercido control econémico [...] tanto para el Estado como para ellos mis-
mos”. El resultado: 110 individuos controlan el 35 por ciento de la riqueza rusa, de acuerdo con Dawisha.
La autora describe como se gest6 la fusién entre la policia secreta (Putin fue agente de la kG en Dresden
cuando cay6 el Muro de Berlin), la mafia y los oligarcas con tentdculos que abarcan casi cada aspecto de la
vida en Rusia, e incluso més alld de ésta, incluyendo desde luego los controles absolutos que ejerce el Estado
sobre los medios de comunicacién, en especial la televisién (Valdés-Ugalde, 2014). Existen, entre algu-
nos rusélogos, opiniones divergentes de la del autor y que han decidido dar a Putin el beneficio de la duda.
Véase Gutiérrez del Cid (2015).
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En el proceso globalizador, vivimos un momento de internacionalizacién de la
politica interna, a través del efecto de la transnacionalizaciéon de los poderes forma-
les e informales, el surgimiento de esferas de autoridad alternativas (Rosenau, 1997)
—antiguamente exclusivas de los poderes estatales nacionales—, pero sobre todo, a
través de un clima politico-cultural en el que se impone la razén tltima de los gran-
des intereses firmemente consolidados en los sistemas de poder que dominan unos
cuantos actores internacionales, quienes normalmente proponen la definicién de las
prioridades que dan contenido a la agenda global (incluye a los actores informales
ya mencionados). Esto ocurre a través de un proceso que Toynbee denomina “anar-
quia por tratado” (1967), en el que la negociacién por medio de un tratado se institu-
cionaliza, pero a la vez tiende a legitimar la disputa o los medios violentos como
mecanismos validos para resolver conflictos de interés (Valdés-Ugalde, 2004).

Es quizd en este punto en donde mejor se aplica la existencia de una guerra no
declarada, que a la vez es fin en sf misma —o coincidencia de intereses tolerada-y se
justifica por un orden mundial que no deja de ser violento y no se permite concesién
alguna. En esta l6gica, se puede sugerir que, para que esta circularidad contencionista
rinda los frutos prometidos en el mds alto nivel de la globalizacién, la Pax Americana
ha requerido —en una modalidad mds o menos simulada, pero hoy ya mucho mds evi-
dente— de organizaciones o eventos que promuevan la percepcién de “inestabilidad”
con miras a un mayor y legitimo involucramiento en los asuntos mundiales, en los que
la necesidad de estabilidad propia (dada la amenaza a la misma) sea la que demande
este concurso. Es lo que Naomi Klein denomina la “doctrina del shock” (2008).28

PENDIENTES GLOBALES Y DE LOS PELIGROS DEL ANTISECULARISMO
(Y DEL UNILATERALISMO) EN LA VIDA PUBLICA

En este examen sobre la globalidad podemos observar otros elementos clave que
explicarfan un nuevo momento de la era moderna en el que un mesianismo teol4gi-
co (siempre de cardcter conservador en cualquier acepcién ideolégica o secular-reli-
giosa), 0 mds bien un mesianismo fundamentalista, en primer lugar, se apoderé del
discurso del poder en Estados Unidos por ocho afios y mind los escenarios imagina-
rios o reales de la utopia; nos referimos a la pérdida del sentido secular del ejercicio

28 Pareceria que Obama, en algunas de sus decisiones estratégicas, ha sido acorralado, siendo quizd la pro-
puesta ejecutiva de reforma migratoria, las negociaciones nucleares con Irdn, los acuerdos sobre cambio
climético firmados con China con motivo de la reunién de la orec (Organization of the Petroleum Expor-
ting Countries), la orden ejecutiva para regularizar cinco millones de inmigrantes y la reanudacién de las
relaciones diplomadticas con Cuba las decisiones mds trascendentes que podrian explicar al mejor Obama
de su mandato.
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del poder, en buena forma debido a la nocién de emergencia chovinista, relativa-
mente justificada, que provoco el 11-s.? Esta secularidad se entiende como el espa-
cio de superacién de prejuicios e inclusién del cardcter plural y diverso que hoy
caracteriza a las sociedades modernas del sistema mundial, y también como el espa-
cio de accién de un republicanismo de Estado en el que prevalece no una visién uni-
voca y autoritaria de civilizacién, sino un didlogo civilizacional abierto, plural y con
la inclusién de la diversidad como la gran divisa de la modernidad. Secularismo y
laicismo son un binomio que supera las cémodas estaciones de los nacionalismos
redencionistas e iluminados que gradualmente anulan los avances democraticos.

En segundo lugar, de forma similar, pero a la inversa, la ausencia de moderacién
desde el fundamentalismo isldmico deviene en terrorismo isldmico yihadista, fascista
y reaccionario por definicién, y en violencia sin Estado y, en consecuencia, sin legiti-
midad bélica alguna. Esta forma de asumir el conflicto por parte del extremismo isld-
mico ha logrado convertir los dmbitos de la politica heredera de la Ilustracién en
Europa, Estados Unidos y en partes de Oceania -no se diga en las zonas de influencia
de aQy del r1 en Africa del Norte y el Oriente Préximo- en escenarios de guerra irre-
gular que amenazan con convertirse en una forma de vida en varias partes del mundo,
y aplazar asi, indefinidamente, la urgente reorganizacién de la arquitectura global
con miras a una reconstruccién del dafiado orden que heredamos de Westfalia.

Por lo demds habra que preguntarse si estamos hablando de un momento del ejer-
cicio del poder mesidnico que ha otorgado derechos diferentes para el intervencionis-
mo y la conjura durmiente del terrorismo mundial, hoy desprovisto de una causa
racional minimamente aceptable en estos complejos tiempos del inicio del siglo xx.
Para lograr esto, se requiere lograr como un imperativo, una asociacién virtuosa -y clé-
sica por derecho propio- entre hegemonismo y guerra y de terror versus orden civiliza-
cional. Se da asf una nueva etapa en la que se delinea una reconfiguracién del poder
global a través del uso de la guerra justa como subterfugio. ;Se tratarfa entonces del
neohegemonismo como una forma de vida y un estado de animo (Bellum Justum), y de
la guerra santa también como un estado de dnimo e inicio de una nueva configuracién
fronteriza y de reposicionamiento de muy diversos actores a nivel regional y mundial?

Nos dicen Hardt y Negri, “el enemigo, al igual que la guerra misma, llega a ba-
nalizarse (se lo reduce a un objeto rutinario de la represién politica) y a absolutizarse
(como el Enemigo, una amenaza absoluta al orden ético)” (2000).%° Este paradigma

2 Es del conocimiento ptiblico que George W. Bush declaré que sus decisiones sobre Afganistdn e Irak fue-
ron motivadas por sus didlogos con Dios. Véase Kengor (2004).

30 Ulrich Beck ha introducido, refiriéndose a la globalizacién, el concepto “cosmopolitanismo banal” para
describir cé6mo lo familiar y lo local se convierten en el “campo de juegos de experiencias universales”
(citado en Dallmayr, 2013).
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funciona ya en términos por completo positivos y no podria ser de otro modo. Se
trata de un paradigma que es tanto un sistema como una jerarquia, una construccién
centralizada de normas y una extendida produccién de legitimidad difundida a lo
largo y a lo ancho del espacio mundial. El desarrollo del sistema global (y del dere-
cho neohegemonico en primer lugar) parece ser el desarrollo de una maquina que
impone procedimientos de acuerdos continuos (Toynbee, 1967) que conducen a
equilibrios sistemdticos, una mdquina que crea —aunque precariamente— un conti-
nuo requerimiento de autoridad.

En este marco, algunas transiciones a la democracia son poco tolerantes frente a
la diversidad cultural y a la trascendencia de las culturas, ya que con frecuencia son
impuestas y, por lo tanto, poco funcionales para quienes las transitan, aunque muy
lucrativas para quienes se benefician durante los “procesos civilizatorios” que se im-
pulsan paralelamente. De hecho “muchas democracias nominales se han movido ha-
cia la autocracia, manteniendo la apariencia de democracia a través de elecciones,
pero sin las instituciones y los derechos ciudadanos que son igualmente aspectos im-
portantes de un sistema democratico funcional” (The Economist, 2014). Por lo demds,
la globalizacién, tal y como se estd desarrollando, trae consigo formas de control y
manipulacién que resultan antidemocréticas y, hoy por hoy, caéticas, si atendemos al
desorden que provoco la excesiva desregulacion financiera propia del neoliberalismo
econdémico extremista y ortodoxo que deton el sistema financiero internacional en el
septiembre negro de 2008. Por otra parte, la carrera hacia la constitucién de un califa-
to mundial, tal y como lo demanda el Ey, es la expresion delirante desde el otro lado,
de este desierto deshabitado que es el ya muy antiguo orden global y que ha hecho
agonizar, por un largo tiempo, las expectativas sobre la democracia islamica.!

Con la llegada de Barack Obama a la Casa Blanca, dadas sus particularidades
socioculturales y la estrategia de politica exterior notoriamente multilateral que
puso en curso, la configuracion de la estrategia de control de la administracién Bush
teéricamente empez6 a desmantelarse por el regreso del Centro Racional en la toma
de decisiones en Washington (Halper y Clarke, 2007). Habrd que ver cémo har4 el
44° presidente para conciliar la contradiccién del secularismo y el nacionalismo re-
dencionista, ahora que el peso de lo doméstico le puede complicar su relacién con lo
global o el peso de lo global le puede atrofiar todo el legado que se dispone a dejarle
a Estados Unidos.®? Buenas muestras de esto fueron la emergencia de la Ley Arizo-

31 No termina el debate sobre el futuro de las democracias en los pafses musulmanes de Oriente cercano, en
los que prevalece una priorizacién de lo divino en los asuntos ptiblicos. La secularidad es escasa, asi como
lo es la separacién entre Estado e Iglesia. Este fracaso no sélo se ha visto en Siria, Irak, sino también en los
paises del norte de Africa que parecian vivir un muy fresco proceso de renovacién y reformas cuando tuvo
lugar la llamada “primavera drabe”.

32 Se impone ver el informe del Senado de Estados Unidos de diciembre de 2014, en el que se condena dura-
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na, mejor conocida como SB1070, la toma que el gobierno israeli hizo de los buques
conformados por la Flota de la Libertad, asi como la Orden Ejecutiva de Obama para
regularizar a los indocumentados y recomponer el sistema migratorio.®

Haciendo una revisién de la etapa sombria que aparentemente atin no concluye
en Estados Unidos, el unilateralismo estadunidense se convirtié en el elemento pre-
dominante de la politica mundial, lo cual impidi6 los consensos y deterioré atin mds
la convivencia en el seno del sistema internacional. Todos los mecanismos, las reglas
multilaterales, estdndares, salvaguardas y procedimientos establecidos por Estados
Unidos para regular y promover la cooperacién entre democracias fueron desafiados
continuamente por Washington mismo. Se trata de uno de los rasgos mas visibles y
autodestructivos que caracterizaron al gobierno de Bush. La tendencia ya dibujada des-
de que Estados Unidos denuncié y renunci6 al protocolo de Kioto se reforzé en forma
dramdtica a raiz del 11-s, sobre todo con el vigoroso avance del gobierno de Bush ha-
cia una guerra para imponer un “cambio de régimen” en Irak, al grado de que Con-
doleezza Rice, que en ese momento fungia como asesora de Seguridad Nacional,
afirmé que su gobierno actuaria desde el terreno firme de los intereses nacionales, no
desde los de “una comunidad internacional ilusoria” (2000). De nuevo se trataba de
una ofensiva con impulsos insulares de parte de Washington, de una declaracién, por
demds sugerente, acerca de las claras intenciones del establecimiento estadunidense de

imponer al mundo, a toda costa, un proyecto no incluyente de politica exterior.

FRONTERAS: MAS ALLA DE LA AGONICA GEOGRAFIA

En la dindmica de la globalizacién vivimos en forma adn mds profunda un desvane-
cimiento de las fronteras, la creacién de espacios més vastos y la reduccién relativa
de las diferencias étnicas o nacionales. Nos dice Magris: “la frontera es doble, ambi-
gua; en unas ocasiones es un puente para encontrar al otro y en otras una barrera
para rechazarlo. A menudo es la obsesién de poner a alguien o algo al otro lado”

mente los métodos crueles e inefectivos (incluida la tortura) usados por la cia con los presos de Guantana-
mo. En palabras de John Hudson, “The report argues forcefully that enhanced interrogation does not
result in reliable information and can often result in false confessions. In one case, a detainee copped to
attempting to recruit African-American Muslims in Montana, a dubious claim given that blacks make up
less than 1 percent of the population in the state. Two of the military psychologists who advised the agen-
cy to use waterboarding, James Mitchell and Bruce Jessen, had never conducted any real interrogations,
but had lead a training program that prepared Air Force personnel to resist torture if captured by commu-
nist foes during the Cold War. That program was never intended for use by American interrogators becau-
se it was known to produce false confessions” (Senado de Estados Unidos, 2014).

33 Paradéjicamente, y por mds que ocupe el méximo puesto de poder, Obama es un actor asediado por diver-
sos 6rdagos que lo atacan desde el Congreso y otros sectores de las elites.

32



(GLOBALIZACION VS. SOBERANIA
ENSAYOS

(2001). Existe la idea de que la globalizacién propiciaria la convivencia arménica, la
prosperidad compartida y la solidaridad humana, asi como una dindmica pluri,
multi e intercultural, mayor y mds diversa. Presenciamos, no obstante, el surgimien-
to de movimientos de identidad nacional, tribal o individual frente a la universaliza-
cién del conocimiento y el poder. Surgen guerras regionales, violencia, terrorismo y
facciones subnacionales en rebelién permanente contra la diversidad y la integra-
cién. Estas facciones basan su identidad en valores culturales, nacionales, religiosos;
y en lo general se equivocan. Tal es el caso de todos los desprendimientos extremis-
tas y fandticos del yihadismo, y también los movimientos de grupos sectarios, o bien
de partidos politicos, que basan su practica politica en la intolerancia y el desprecio a
la inclusién, la diversidad social y el respeto a los derechos humanos.?*

Por otro lado, existen otras tendencias politicas, con un basamento politico cier-
tamente mds formalizado al interior de un sistema especifico, que tienen sus deman-
das particulares y sus estrategias para hacerse oir. Se perciben similitudes en la
expresion ultima de estas demandas: libertad para decidir su propio destino, inde-
pendencia, rescate del sentido de comunidad, justicia social, igualdad y participa-
cién politica dentro -no todas— del marco de una convivencia democratica cada vez
mads amplia, pero también ambigua y en diversos casos inefectiva. Hoy la globaliza-
ci6én no se ha afirmado como un espacio desde el que se fomenta e impulsa la diver-
sidad; se trata de un espacio social, cultural, econémico y politico complejo y
multiforme; tiende a ser mds bien excluyente y divisivo, y sus beneficios macroeco-
némicos y macropoliticos favorecen a sectores minoritarios y desfavorecen a los ma-
yoritarios. Se trata de un proceso en que se empiezan a provocar eclosiones locales e
internacionales de alta intensidad y, sobre todo, falta de entendimiento sobre una
agenda global de prevencién y contencién de riesgos.

El proceso de globalizacién ha impactado en diversos contextos sociales criticos
asi como en los modelos econémicos. Tal es el caso de la resignificacién de frontera,
migracion, soberanfa y democracia, entre otros conceptos labrados al interior del
marco histérico general heredado de la Paz de Westfalia.

En nuestros dias, el concepto de frontera se extiende més alld de la dimensién
geografica. Es decir, se trata de una entidad con una plasticidad y elasticidad nuevas
y desafiantes. Existen actualmente las fronteras de hébitos, lenguas, costumbres, tra-
diciones, miradas y valores en las principales capitales del mundo, entre musulma-
nes, indios, hindtes, cristianos o budistas; africanos y latinoamericanos; asidticos y

europeos y otras comunidades subnacionales. Segtin Paolo Cuttitta, la idea tradicio-

34 Ejemplos sobran: los neonazis y Patriotas Europeos contra la islamizacién de Occidente, en Alemania; el
Frente Nacional en Francia, el Partido de la Independencia del Reino Unido, el Partido de la Libertad
Austriaco, el Partido de la Libertad Holandés o el Partido del Progreso Noruego.

33



nal de frontera corresponde a la concepcién del Estado moderno tal y como surge
después de la Paz de Westfalia en 1648, intimamente ligado al concepto de Estado-
nacién vinculando casi de manera automatica a identidad con territorio (2006).

Justamente la evolucién del Estado y las relaciones sociales han flexibilizado el
concepto de identidad, permitiendo asi el reconocimiento de Estados multinaciona-
les y sociedades globales, lo cual contrasta con el principio de territorialidad que ha
permanecido inamovible. Esta evolucién, empujada por la creciente movilidad de
bienes, servicios y personas, ha puesto en crisis a la territorialidad como precondicién
para el ejercicio de la soberania y la “integridad” del Estado, dando paso a una serie
de dimensiones no materiales que generan fronteras alternas a las territoriales. Eric
Hobsbawm ilustré con claridad el estado de crisis en el que se encuentra el Estado
en el nuevo siglo, al referirse al quinto cambio como la erosién y el debilitamiento
sistematico de la autoridad de los Estados: de los Estados nacionales dentro de sus
territorios y, en muchas partes del mundo, de cualquier clase de autoridad estatal
efectiva. Segun el historiador inglés, puede que hubiese sido previsible, pero se ha
acelerado hasta un punto que no se hubiera esperado (2010).

Simultdneamente a esta crisis del Estado, estas nuevas fronteras podran carecer
de la propiedad de ser delineadas fisicamente, pero tienen el atributo de haber sido
generadas desde el conjunto de redes que esta mayor movilidad, propia de la globa-
lizacién, ha creado, independientemente de la contigiiidad espacial de los sujetos y
actores involucrados, y gracias a los nuevos desarrollos tecnolégicos y econémicos.
Asf es como se van creando fronteras mds humanas, probablemente mds subjetivas,
movibles y difusas, pero que transparentan con mayor fidelidad las relaciones de
poder, subordinacién y soberanias multiples, las identidades y pertenencias cultura-
les, y los limites de la tolerancia (Cuttitta, 2006).3

Cuttitta va més alld en el andlisis de la frontera en el espacio global y propone
una serie de conceptos de frontera para el estudio de los fenémenos migratorios
transfronterizos, como es el caso de la migracién latina a Estados Unidos. En estos
conceptos, la contigiiidad territorial juega un papel preponderante en la dindmica
social; por ejemplo frontier (frontera) y boundaries (limites) se diferencian en que la
primera es zonificada y mucho més desdibujada y amplia, y la segunda se refiere a
tajantes lineas de divisién. Por otro lado, la propuesta basada en el andlisis de Ratzel
reconoce que la primera funciona como un espacio amortiguador entre entidades
contiguas, una “zona fronteriza” idealmente neutral entre los dos territorios, que

% Cuttita plantea que “los grandes desarrollos econémicos y tecnolégicos dan bases mds sélidas para la
multiplicacién de subjetividades internacionales y de sus interdependencias, asi como para la desterrito-
liarizacién de las relaciones de poder y para el fin del orden del Estado-naci6n internacional” (2006).
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tiene como funcién la prevencién de conflictos sin obstaculizar las actividades co-
merciales y permite también la creacién de una identidad fronteriza (Cuttitta, 2006).

El concepto de zona fronteriza puede extenderse més alld de lo territorial y evi-
denciar una serie de zonas fronterizas culturales, sociales, econémicas y politicas
que son las que mejor pueden reflejar la actualidad de las fronteras. En el caso de la
frontera norte de México, por ejemplo, esta zona ha dejado de ser considerada amor-
tiguadora y se la ha destinado a ser una linea hipervigilada, dibujada pero también
constrefiida por un muro de 1100 kilémetros que rompe las redes transnacionales de
vinculacién -muchas de ellas no legales—, no facilita la resolucién de conflictos y en-
torpece los miiltiples intercambios que acomparian a la integracién social. En suma,

afecta la convivencia y el ejercicio de la diplomacia bilateral.

LA PREVALENCIA DE LO UNivoco,
(HACIA EL FIN DEL MULTICULTURALISMO O LA MIGRACION
COMO EL PROBLEMA NO RESUELTO DE LA MODERNIDAD?

Una visién univoca de civilizacién no es viable, ya que el proceso de integracién/
mezcla de las diversas culturas e identidades en el marco de la diversidad occidental es por
naturaleza, aunque polémicamente, benéfica y enriquecedora, a la vez que oxigena
el entorno de la vida ptblica, pluralizando la interaccién social e, incluso, promo-
viendo el debate politico acerca de la viabilidad que tiene, en el marco de la sociedad
abierta, la reorganizacién democrética de la multiinclusién como divisa de la moder-
nidad. En este escenario, el futuro del mundo globalizado, si bien se prevé mestizo y
en una dindmica de interaccién constante, no se avizora tan tolerante y libre como
quisiéramos, pues sufre el acoso de tendencias conservadoras y nativistas, tanto se-
culares como no seculares, formales como informales, internas como externas.3®
Empero, algunos acontecimientos que han llegado a los titulares de la prensa en
los dltimos afios impulsan la preocupacién de distintos sectores gubernamentales,
politicos y académicos. Este es el caso de los atentados terroristas del 11 de marzo de
2003 en Madrid y el 7 de julio de 2005 en Londres, asi como el artero asesinato del
cineasta holandés, Theo van Gogh por un yihadista de origen marroqui en pleno
centro de Amsterdam; también las mds recientes expresiones ultramontanas de mu-
sulmanes europeos y occidentales por la publicacién de las caricaturas editoriales

3 Me baso en la nocién de “postsecularidad” acufiada por Jiirgen Habermas y retomada por Dallmayr, que
interpreta como sigue: “una direccién, en donde la fe religiosa es en algtin sentido ‘secularizada’ al ser
adaptada o considerada aceptable para el discurso secular moderno; y otra direcciéon en donde la fe triunfa
sobre el secularismo suprimiendo éste y su corolario moderno (la Ilustracién)” (2013).
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del profeta Mahoma en la prensa danesa, y dltimamente, el 7 de enero de 2015 en
Paris, la masacre terrorista provocada por tres gatilleros que, queriendo “vengar” al
profeta Mahoma, decapitaron a la direccién de la revista satirica Charlie Hebdo (fue-
ron 11 en total los muertos del equipo, mds un policfa de credo musulmén y 11 los
heridos de gravedad), que habia plantado cara al extremismo isldmico representado
por AQy el Ery al uso politico de Mahoma, usando el humor satirico de sus caricatu-
ras. Asimismo, los dos dias siguientes, el 8 y el 9 de enero, el mundo atestigué c6mo
un sélo individuo en coincidencia con las acciones de los responsables del anterior
hecho, penetraba en un mercado judio matando a cuatro rehenes, después de matar
a una mujer policia en plena calle. Ambos actos barbdricos fueron reivindicados por
ambas partes como parte de una ofensiva presumiblemente combinada de aQy el
Estado Isldmico.

Si a esto aunamos la violacién de los derechos humanos por Estados Unidos en
Guantdnamo, en Siria por el régimen de Bashar al-Asad, en Irak y Siria por el EI'y en
diversos lugares de Africa por Boko Haram, nos invade la sensacién de que el multi-
culturalismo no sélo es una realidad compleja, sino quizd una que también estd en
crisis. Estas manifestaciones, presentes y latentes en el mundo occidental que recibid,
acufié y dio cabida a la filosoffa multiculturalista como un espacio alternativo para
las demandas de diversidad, sufren hoy las consecuencias de una “tolerancia” que, a
la vez, intimida y coarta las libertades de los sistemas democréticos occidentales.3

No obstante lo anterior, existen interpretaciones que defienden el hecho de que
el multiculturalismo en Europa fue parte de una construccién estatal que incluyé y
categoriz6 a algunas minorias, sin que necesariamente éstas lo hayan pedido o se
hayan integrado socialmente como resultado. Resaltan los casos de los turcos en
Alemania, los inmigrantes magrebis (Marruecos, Ttnez, Argelia y Libia) en Francia
0 la poblacién inmigrante de Bangladesh en el Reino Unido, mds en particular en el
barrio de Bethnal Green en Londres.?’ El multiculturalismo se define como el espacio

37 Doce caricaturas editoriales publicadas en el diario danés Jyllands-Posten en septiembre de 2005, y que
fueron reproducidas posteriormente por otros diarios europeos como el francés Charlie Hebdo, el aleman
Die Welt, el Slobodna Bosna, el sueco Expressen y el noruego Magazinet, entre otros. Incluso el periédico
egipcio El Fagr publicé seis de estas caricaturas durante el Ramadan de ese afio acompafidndolas de un
articulo de condena categérica. Esta controversia generd, a su vez, miltiples condenas de lideres musul-
manes, exigencias de rechazo por parte del primer ministro danés, Anders Fogh Rasmussen, demandas y
hasta amenazas de muerte en contra de sus autores.

38 El temor generalizado de que el proceso de reclutamiento de jévenes europeos para militar en la campafia del
yihadismo global es un hecho objetivo que ha desanimado tanto a los Estados como a las sociedades civiles de
estos paises para aceptar la inclusién. Los terroristas, los hermanos Chérif y Said Kuachi, representaban a la
rama de Al Qaeda en Yemen. Y la perpetrada contra el supermercado kosher de Paris por Amédy Coulibaly,
quien habria dejado antes de morir una grabacién reivindicando el acto, 1o hizo en nombre del Estado Islamico.

39 Uno de los més recientes niimeros de Foreign Affairs dedica su seccién principal al problema de laraza y el
racismo a través de varios textos de gran relevancia. Véase Rose (2015).
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sociocultural en el que cohabitan poblaciones diversas, generalmente de inmigran-
tes. El término “envuelve tanto una descripcion de la sociedad como una prescripcién
para manejarlo” (Malik, 2015).

El multiculturalismo, nos dice Rieff, siempre ha sido una forma breve de referir-
se a ese futuro armonioso. Como sentimiento era irreprochable, pero como ideologia
nunca ha sido congruente. Los postulados del multiculturalismo no aciertan en cuan-
to a las categorias intelectuales. El multiculturalismo en Europa ha demostrado ser
una doctrina para tiempos de paz y prosperidad econémica, no para los de transfor-
macién econémica y politica. Por lo tanto, Europa se encuentra, en el marco de una
relativamente armoniosa y tolerante politica de inclusién social, atrapada entre la de-
pendencia de la fuerza laboral de los inmigrantes y la agitacién que atraviesa el mun-
do isldmico y subdesarrollado (2006). Este es el caso de las migraciones laborales en
América del Norte: los migrantes mexicanos, centroamericanos y latinos viven estan-
cados en la informalidad, pero a la vez “pertenecen” al mundo anglosajéon. Aunque
se trate de un acontecimiento hacia el progreso civilizatorio digno de celebrarse, se
entiende que el multiculturalismo tiene ciclos de relativo auge y declive.*0

En términos de Delgado-Gal, la inocencia del multiculturalismo es fruto de un
error categorico (2006). El multiculturalismo asume que en Occidente, Europa, Esta-
dos Unidos y América Latina —con sus excepciones—no se mata a nadie por opinar lo
que no piensa la mayorfa. De aqui se concluye que esta sociedad pudiera ser infinita-
mente eldstica. Se pensaba que la sociedad occidental podia soportar cualquier cosa,
ya que a partir de la Ilustracién se establecieron principios fundamentales ahora
identificados como de Occidente, basados en la razén, la disciplina de la libertad y la
tolerancia y no de la colectividad y la cerrazén (Delgado-Gal, 2006); sin embargo, esta
sociedad tolerante no estd exenta de la movilidad de recursos propia de esta época y,
por lo tanto, también evoluciona.

Si bien los principios se mantienen como primigenios y fundacionales, el proceso
de reconfiguracién social que se va afianzando por la integracién de facto de migran-
tes y por la generacién de redes culturales alternas puede derivar en un enfrentamiento
de principios, vélido en el marco del didlogo multicultural, pero intolerable si gene-
ra extremismos de intolerancia, polarizantes, violentos, mortales y terroristas. Tal es
el caso ciertamente, del extremismo religioso, principalmente de cufio isldmico, pero
también lo es mas recientemente, el extremismo liberal /secular.*! Esto en conjunto

40 Ayaan Hirsi Ali, la exdiputada danesa-holandesa-somali y autora del guion de la pelicula Submission, por
la cual el director de cine Theo van Gogh fue brutalmente asesinado por la yihad en Amsterdam, sostiene
que el multiculturalismo es racista y excluyente (Cayuela Gally, 2006).

41 También se ha acufiado el término Enlightment fundamentalist, el cual entrafia una contradiccién si se parte

de que el primer rechazo de una sociedad liberal es al dogma. Véase Buruma, 2006.
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forma un enfrentamiento de principios que irénicamente es posible por la libertad y la
tolerancia que se fomentan en el seno de la sociedad que se hace llamar multicultural.

De acuerdo con Suarez-Orozco, existen tres grandes diferencias entre Europa y
Estados Unidos en materia migratoria (2006). Primero, la combinacién del Estado de
bienestar y las politicas laborales en Europa estdn creando un enorme problema para
los migrantes de segunda generacion, ya que, si bien tienen acceso limitado a los ser-
vicios educativos, sufren aislamiento, discriminacién y racismo en el mercado labo-
ral.#2 En contraste, en Estados Unidos existe una poderosa segmentacion en el
mercado laboral de acuerdo con la educacién universitaria que el ciudadano recibe.
Asf, Estados Unidos puede ser el cenit del éxito profesional con respecto de la educa-
cién y de la competitividad del mercado laboral. Es de llamar la atencién que una
tercera parte de los migrantes altamente calificados que permanecen en ese pafs le
recompensan cincuenta billones de délares al afio a la economia estadunidense (Sua-
rez-Orozco, 2006). Una segunda diferencia es que en la mayoria de los paises euro-
peos, la migracién econémica y legal se detuvo relativamente a principios de la
década de los setenta (2006).*> En este sentido, la integracion social y la movilidad
migratoria trasnacional son limitadas en contraste con la movilidad social y laboral
que se experimenta en Estados Unidos.

Finalmente, una tercera diferencia es que en pafses como Dinamarca, Suecia y
Alemania, por mencionar algunos casos complejos, los migrantes no tienen un lugar
asignado en la narrativa cultural de la nacién, es decir, no son considerados agentes
de cambio social. En contraste, en Estados Unidos asistimos a un fenémeno de gran
originalidad en el mundo moderno: la migracién y sus agentes son un centro cuasi
sagrado de la narrativa histérica, politica y social desde sus inicios como nacién vy,
también, un tema al que se recurre con obsesién cada vez que sectores de la clase
politica quieren salir en defensa de la seguridad nacional en tiempos de crisis de segu-
ridad o recesiva. La problemaética migratoria en el debate interno en Estados Unidos
refiere principalmente a la naturaleza indocumentada de los migrantes, no a la inte-
gracién a la cultura e identidad estadunidenses. En Europa los problemas se refieren
a cuestiones culturales, como nacionalidad por nacimiento, matrimonio, libertad de
expresion, igualdad de género, separacién de la religién en asuntos politicos, entre
otros (Suarez-Orozco, 2006).

La cuestién relevante por considerar es que sélo existen identidades individua-
les y los individuos, seres pensantes y sensibles, con intereses y anhelos, quienes

42 Se sabe que de los tres millones de turcos en Alemania, sélo ochocientos mil han obtenido la nacionalidad.
43 Esta realidad ha sido impactada por la inmigracion siria, iraqui y de otras nacionalidades producto del
estado de guerra que azota al Oriente Cercano.
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aprenden de su experiencia y consiguen modificar su entorno social. En este sentido,
los migrantes no sélo envian remesas a sus familias, sino también ideas, actitudes,
valores y modelos que irdn aclimatando entre nosotros hasta sustituir la particular
cultura civica y econémica de los paises de origen, no se diga la influencia que ejer-
cen en el pafs de acogida. El reto serd superar los viejos prejuicios nacionalistas y
populistas. La situacién migratoria es compleja en exceso. Se requiere de una nueva
visién y de un cambio en las formas en que el tema se ha manejado dentro y fuera de
las naciones expulsoras (Castillo et al., 2000).

En todo caso, la campaiia electoral de 2008 en Estados Unidos (y con mucha se-
guridad también lo hard la de 2016) revel6 dos realidades con exigencias encontra-
das: el poder de la comunidad latina crece en términos de su aportacion a la economia
estadunidense, su participacién en la toma de decisiones politicas y la presencia de
la cultura migrante en la sociedad estadunidense, lo cual respalda la demanda de una

amplia reforma migratoria.

CONCLUSIONES

Por muy sonora que sea esta reivindicacién, la contencién de la crisis econémica, la
reconciliacién nacional y el redisefio de una estrategia de seguridad que pueda en-
frentar las amenazas contempordneas y refleje proteccién, reivindicando a Estados
Unidos en el &mbito internacional, pasan a segundo o tercer término frente a las ta-
reas prioritarias de la administracién de Obama, tales como la crisis en Irak y en Si-
ria. La reivindicacién de Estados Unidos es una prioridad impostergable dadas las
urgencias del pafs; frente a su condicién de relativo decaimiento como gran potencia
en el marco de un proceso de globalizacién de enorme dinamismo y velocidad, est4
urgido de una relegitimacion si aspira a jugar un papel activo en el reordenamiento
que el sistema mundial demanda. Esto se logrard sélo con una estrategia multilate-
ralista, a fin de que se sienten las bases para una gobernanza global mucho més equi-
librada, tanto en lo que toca al papel de las instituciones internacionales, como en el
que tienen los jugadores mas destacados dentro de ellas.

Si bien es admisible que los términos que impone y que se asimilan voluntaria-
mente de la globalizacién son parte de una realidad global sumamente compleja,
también son muchos los retos de los Estados frente a la globalizacién, pero, tal y como
se argumenta en este trabajo, serdn quizd las migraciones, las libertades y derechos
humanos individuales y colectivos, el progreso, el desarrollo y la guerra los que aca-
bardn concentrando cada vez maés las complejas realidades de un mundo que es di-

verso en todos los aspectos, pero cerrado cuando se trata de aceptar realidad y
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principios, derechos y libertades de los sectores de poblacién més expuestos y des-
protegidos de la globalizacién. Frente a esto el Estado tiene el mayor reto de la moder-
nidad; resolverlo exitosamente dependera en buena medida del modelo de progreso
sustentable que el Occidente mds desarrollado se ha empefiado en preservar desde la
lustracién, lo cual podréd garantizar un orden mundial relativamente més estable,
prospero y pacifico.#

FUENTES

AUGELLI, ENRICO y CRAIG MURPHY
1988  America’s Quest for Supremacy and the Third World: A Gramscian Analysis. Lon-
dres, Pinter.

BENDER, BRYAN

2015 “Russia Ends US Nuclear Security Alliance”, Proliferation News, 20 de enero,
en <http:/ / carnegieendowment.org/2015/01/20/ russia-ends-u.s.- nuclear-
security- alliance /hzks>.

BERMAN, ARI

2013 “Conservatives Take Aim at Voting Rights. A Five-Decade Bipartisian Con-
sensus That Supported Major Civil Rights Legislation Has Collapsed”, The
Nation, 25 de febrero, p. 11.

BIERSTEKER, THOMAS J. y CYNTHIA WEBER
1996  State as a Social Construct. Cambridge, Cambridge University Press.

Boot, Max
2014 “More Small Wars. Counterinsurgency Is Here to Stay”, Foreign Affairs, vol. 93,
no. 6, noviembre-diciembre, pp. 5-14.

BuruMa, AN

2006  Murder in Amsterdam: The Death of Theo van Gogh and the Limits of Tolerance.
Nueva York, Penguin.

# Kissinger (2014) analiza en su m4s reciente libro hasta dénde en realidad, desde Westfalia, hemos tenido un
verdadero “orden mundial”, tema que serd relevante en subsecuentes trabajos que den continuidad al presente.

40



(GLOBALIZACION VS. SOBERANIA
ENSAYOS

BuruMa, IAN y AvISHAI MARGALIT
2004  Occidentalism. The West in the Eyes of Its Enemies, Nueva York, Penguin.

CASTANEDA, JORGE G.

2010 “Not Ready for Prime Time”, Foreign Policy vol. 89, no. 5, septiembre-octubre,
en <http:/ /www.foreignaffairs.com/articles /66577 /jorge-g-castaneda/not-
ready-for-prime-time> .

CAsTILLO, MANUEL ANGEL et al.
2000 Migracion y frontera. México, El Colegio de la Frontera Norte /Plaza y Valdés.

CAYUELA GALLY, RICARDO
2006 “Conversacién con Ayaan Hirsi Ali”, Letras Libres, no. 91, julio, pp. 18-23.

Curzio, LEONARDO y Jost Luis VALDES-UGALDE

717

2004 “AReply to Samuel Huntington’s ‘Hispanic Challenge’, Voices of Mexico no. 67,

abril-junio, pp. 23-26.

CurTiTTa, PAOLO

2006 “Points and Lines: A Topography of Borders in the Global Space”, Ephemera,
vol. 6, no. 1, pp. 27-39, en <http:/ /www.ephemerajournal.org/sites / default/ fi-
les/ 6-1cuttitta.pdf >.

DALLMAYR, FRED
2013  Being in the World. Dialogue and Cosmopolis. Kentucky, University Press of
Kentucky.

DawisHA , KAREN
2015  Putin’s Kleptocracy: Who Owns Russia? Nueva York, Simon and Schuster.

DELGADO-GAL, ALVARO
2006  “Ladisciplina de la libertad”, Letras Libres, no. 87, marzo, pp. 14-18.

DRAUDE, ANKE

2007 “How to Capture Non-Western Forms of Governance: in Favour of an Equi-
valence Functionalist Observation of Governance in Areas of Limited State-
hood”, How to Capture Non-Western Forms of Governance. SFB 700-Governance
in Areas of Limited Statehood no. 2, enero, pp. 4-5.

41



Jost Luis VALDES-UGALDE
NORTEAMERICA

ERREJON, IRico
2015 “Grecia en la encrucijada europea”, El Pais, 10 de marzo, en <http:/ /elpais.
com/elpais/2015/03/09/opinion/1425908266_464704.html>.

ESFANDIARY, DINA y ARIANE TABATABAL
2015  “Iran’s1sis Policy”, International Affairs, vol. 91, no. 1, enero, pp. 1-15.

Focarty, EDWARD A.
2013  State and Nonstate Actors, and Global Governance, Nueva York, Routledge.

Fuxkuyama, FRaNCIS
1992 The End of History and the Last Man, Nueva York, Avon Books.

(GEDMIN, JEFFREY
2014 “Beyond Crimea. What Vladimir Putin Really Wants”, World Affairs, vol. 177,
no. 2, julio-agosto, p. 10.

GorDON, Davip F.
2015 “Headstrong. Putin’s Involvement in Syria —~And How Obama Can Leverage
1t”, Foreign Affairs, 30 de septiembre.

GuTIERREZ DEL CID, ANA TERESA
2015 “Ucrania: claves para entender los desafios de la regién”. México, Departa-
mento de Politica y Cultura, uam-Xochimilco.

HaicH, STEPHAN PAUL
2013  Future States. From International to Global Political Order, Surrey, RU, Ashgate.

HALPER, STEFAN y JONATHAN CLARKE
2007  The Silence of the Rational Center. Why American Foreign Policy Is Failing, Nueva
York, Basic Books.

HARDT, MICHAEL y ANTONIO NEGRI
2000  Multitude, War and Democracy in the Age of Empire, Nueva York, Penguin.

HeLp, DaviD
2010  Cosmopolitanism: Ideals and Realities, Cambridge, Polity Press.

42



(GLOBALIZACION VS. SOBERANIA
ENSAYOS

2004  Global Covenant: The Social Democratic Alternative to the Washington Consensus,
Cambridge, Polity Press.
2003  Cosmopolitanism: A Defense, Cambridge, Polity Press

HeLp, DaviD y ANTHONY MCGREW

2007  Globalization/Anti-Globalization. Beyond the Great Divide. Cambridge, Polity Press.

2000  The Global Transformations Reader: An Introduction to the Globalization Debate,
Cambridge, Polity Press.

HeLp, DaviD, ANTHONY BARNETT y CASPAR ANDERSON, eds.
2005  Debating Globalization. Cambridge: Polity Press, in association with Open De-
mocracy.

HeLp, DaviD, ANTHONY MCGREW, DAVID GOLDBLATT y JONATHAN PERRATON
1999  Global Transformations—Politics, Economics and Culture, Cambridge, Polity Press.

HEeLD, DAvID y MATHIAS KOENING-ARCHIBUGL
2003  Taming Globalization. Frontieres of Governance, Cambridge, Polity Press.

HEeuvEL, KATRINA VANDEN y STEPHEN F. COHEN
2014 “Snowden in Exile”, The Nation, vol. 299, no. 20, 17 de noviembre, pp. 12-26.

Hirst ALl, AYAAN
2008  Infidel: My Life, Nueva York, Simon and Schuster.

Hirst, PAUL y GRAHAME THOMPSON
1996  Globalization in Question: The International Economy & The Possibilities of Gover-
nance, Cambridge, Polity Press.

Hosssawwm, Eric
2010  “El mundo sin sosiego”, The New Left Review, no. 61, marzo-abril.

HORKHEIMER, Max y THEODOR W. ADORNO
1994  Dialéctica de la Ilustracion. Fragmentos Filoséficos, Madrid, Trotta.

HuNTINGTON, SAMUEL P.

2004  ;Quiénes somos? Los desafios de la identidad nacional estadunidense, México, Paid6s
Estado y Sociedad.

43



Jost Luis VALDES-UGALDE
NORTEAMERICA

HurroN, WILL y ANTHONY GIDDENS, eds.
2000  On the Edge. Living with Global Capitalism, Londres, Vintage.

KENGOR, PAuL
2004  God and George W. Bush. A Spiritual Life, Nueva York, Regan Books.

KissINGER, HENRY
2014  World Order, Nueva York, Penguin Books.

KLeN, Naomi
2008  The Shock Doctrine: The Rise of Disaster Capitalism, Nueva York, Metropolitan
Books.

KOBRIN, STEPHEN J.

2001  “Back to the Future. Neomedievalism and the Postmodern Digital World Eco-
nomy”, en Aseem Prakash y Jeffrey Hart, eds., Globalization and Governance,
Londres, Routledge, pp. 165-166.

KRASNER, STEPHEN D.

1999  Sovereignty, Organized Hypocrisy, Nueva Jersey, Princeton University Press.

Laip1, Zakt
1997  Un mundo sin sentido, México, Fondo de Cultura Econémica.

LIEVEN, ANATOL
2014 “AHawk Named Hillary”, The Nation, 25 de noviembre, pp. 18-22.

Macris, CLAUDIO
2001  Utopia y desencanto, Barcelona, Anagrama.

MaiGua, PATRrICK

2014 “Women and Girls in Iraq Risk Forced Circumcision”, United Nations Radio,
en <http://www.unmultimedia.org/radio/english /2014 /07 / women-and-
girls-in-iraq-risk-forced-circumcision/ #.VI1Sxil6X_1E>.

MaLk, KENAN

2015 “The Failure of Multiculturalism. Community versus Society”, Foreign Affairs,
vol. 94, no. 2, 1° de abril.

44



(GLOBALIZACION VS. SOBERANIA
ENSAYOS

MoOTYL, ALEXANDER J.
2014  “The Sources of Russian Conduct. The New Case for Containment”, Foreign
Affairs, vol. 93, no. 6, 16 de noviembre.

PARENTI, MICHAEL
1969  The Anticommunist Impulse, Nueva York, Random House.

PASTOR, ROBERT
2006 “Breaking Out of the Box”, Newsweek International, 19 de marzo.

PikeTTY, THOMAS

2014  El capital en el siglo xx1, México, Fondo de Cultura Econémica.

Rice, CONDOLEEZZA

2000 “Promoting the National Interest”, Foreign Affairs, vol. 79, enero-febrero.

Rick, Susan E.

2006  “Global Poverty, Weak States, and Insecurity”, The Brookings Blum Roundtable, I:
Poverty, Insecurity and Conflict, en <http://www.brookings.edu/papers/
2006/ 08globaleconomics_rice.aspx>.

RiErF, DAVID

2006  “Una férmula ingenua”, Letras Libres, no. 87, marzo.

Rosg, GIDEON
2015 “The Trouble with Race”, Foreign Affairs, vol. 94, no. 2, 1° de abril.

RoOSENAU, JAMES
1997  Along the Domestic-Foreign Frontier: Exploring Governance in a Turbulent World,
Cambridge, Cambridge University Press.

SENADO DE EstaD0s UNIDOS

2014  Committee Study of the Central Intelligence Agency’s Detention and Interrogation
Program. 3 de diciembre de 2014, en <http:/ /www.nytimes.com/interactive /
2014/12/09/world/ cia-torture-report-document.html?_r=1>.

SrruUYT, HENDRICK
1994 The Sovereign State and Its Competitors. Nueva Jersey, Princeton University Press.

45



Jost Luis VALDES-UGALDE
NORTEAMERICA

SUAREZ-OR0OZCO, MARCELO M.

2006 “America’s Immigration Advantage”, The Washington Post, 6 de marzo, en
<http:/ / www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article /2006 /03 /
05/ AR2006030500940.html>.

SUBIRATS, EDUARDO
2002 “Las guerras del fin de la historia”, El Mundo, 5 de abril.

THE EcoNoMmIsT
2014 “What's Gone Wrong with Democracy?”, The Economist, 1° de marzo, p. 44.

TOYNBEE, ARNOLD J.
1967  “Anarchy by Treaty 1648-1967", en Fred Israel, ed., Major Peace Treaties of Mo-
dern History, Londres, Chelsea House.

Unitep NaTioNs HigH COMMISSIONER FOR REFUGEES (UNHCR)
2015 “unncr Country Operations Profile. Iraq”, UNHCR, en < http:/ /www.unhcr.
org/pages/49e486426.html>.

Valdés-Ugalde, José Luis

2015a “Extravio (I)”, Excélsior, 11 de enero, en <http://www.excelsior.com.mx/
opinion/jose-luis-valdes-ugalde/2015/01/11/1002020>.

2015b “Extravio (III)”, Excélsior, 8 de febrero, en <http:/ / www.excelsior.com.mx/
opinion/jose-luis-valdes-ugalde/2015/02/08 /1007142 >.

2015¢ “Lucha de poder y politica exterior. Smart Power y hegemonismo mesidnico:
(declive de EU?”, en]. L. Leén, D. Mena y J. L. Valdés Ugalde, coords., Esta-
dos Unidos y los principales actores de la reconfiguracion del orden mundial en el
siglo xx1, México, UNAM/ UAM/ UIA.

2014 “El peligro del putinismo”, Excélsior, 14 de diciembre, en <http://www
.excelsior.com.mx/opinion/jose-luis-valdes-ugalde /2014/12/14/997603>.

2007 “ADebate”, Nexos, 1° de marzo, en <www.nexos.com.mx/?p=12166>.

2004  Estados Unidos, intervencion y poder mesidnico: la guerra fria en Guatemala, 1954,
México, CISAN, UNAM.

WEINTRAUB, SIDNEY, ed.
2004  NaFTA’s Impact in North America. Washington, D. C., csis.

46



