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Ciencia, tecnologia y competitividad del aparato
tecnocientifico y productivo estadunidense

GiaN CARLO DELGADO*

RESUMEN

El presente texto revisa historiogréficamente la consolidacién de la red tecno-industrial esta-
dunidense, para dar cuenta del surgimiento de un peculiar keynesianismo militar, que carac-
teriza y modela fuertemente no sélo lo tecnocientifico, sino lo productivo y hasta el propio
sistema econémico-politico de ese pafs, con implicaciones importantes hasta nuestros dias, entre
las que estd la erosién de su propia capacidad tecnoindustrial civil de cara a la competencia inter-
capitalista, ello considerando que tanto China como Rusia son paises con un claro modelo de ca-
pitalismo de Estado. Al respecto se ofrece un andlisis comparativo de la situacién actual de
las capacidades tecnocientificas de Estados Unidos acompafiado de una reflexién sobre sus posi-
bles implicaciones en el futuro préximo.
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ABSTRACT

This article presents a historiographic review of the consolidation of the U.S. technical-industrial
network, noting the emergence of a peculiar military Keynsianism that characterizes and heavily
influences not only the technical and scientific sphere, but also production and even the polit-
ical-economic system itself, with important implications even today. Among them is the erosion
of the U.S.s own civilian technical-industrial capabilities in the face of inter-capitalist compe-
tition, taking into account that both China and Russia are countries with clear State capitalist
models. The text then presents a comparative analysis of the current state of U.S. technical-sci-
entific capabilities, along with a reflection about its possible implications for the near future.
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INTRODUCCION

El paso hacia lo que Ravetz (1971) denomina proceso de “corporativizacién de la
ciencia” se puede identificar a lo largo de la primera parte del siglo xx, consoliddndose
durante la segunda guerra mundial. Tal corporativizacién, que en concreto fue de la
ciencia y la tecnologia, no alude, por tanto, al proceso de génesis de la tecnociencia
propiamente fabril-industrial del siglo X1, aunque, desde luego, ésta lo antecede (véase
al respecto: Hobsbawm, 2000). Dicho de otro modo, la revolucién industrial —cl4si-
ca— desemboco siglos después en una corporativizacién de la tecnociencia que ten-
dria fundamentos y rasgos similares a nivel global, aunque expresiones concretas a
nivel nacional y regional.

La corporativizacién tecnocientifica se originé a partir de que la participacién
creciente del capital logré consolidar su dominio sobre el propio proceso tecnocien-
tifico, esto es, sobre su modalidad, su finalidad y los medios para hacerlo. Para ello,
se requiri6 de la conformacién de una serie de relaciones de interés que abarcaron la
esfera econémica, la politica, la intelectual y, ciertamente, la militar, produciendo impac-
tos en todos los niveles, desde el espacial-territorial, el cultural y hasta el ético-moral.
El proceso, que ha evolucionado y generado sinergias entre diversos actores y los
intereses diversos que representan, ha propiciado desde entonces una peculiar atmos-
fera social dentro de las disciplinas cientificas, puesto que se opta por organizar una
gran masa de fuerza de trabajo calificada para que realice tareas especificas a fin de
que produzca el tipo de resultados para los cuales ha sido contratada: digase esen-
cialmente la acumulacién de capital y de poder.

Interesa, pues, analizar el fenémeno a partir de revisar coémo se consolida tal
organizacién tecnocientifica, cudles son los actores, los fines e intereses perseguidos
y c6mo se observan las implicaciones e impactos de tal corporativismo. La lectura
se hace para el caso de Estados Unidos y se comienza con una breve revisién del
“anclaje” de una serie de procesos sociales que modelaron el propio devenir tecno-
cientifico al tomar una forma o estructura operativa esencialmente tripartita, una
verdadera red tecnoindustrial dispuesta por el Estado, la corporacién y los centros
de produccién de conocimiento, entre otros actores (véase mds adelante). La forma en
que se establecieron las relaciones de poder y sinergias, y cémo evolucionaron es de
especial interés para dar cuenta del rol que jugé el empresariado estadunidense en
la primera mitad del siglo xx en la consolidacién de la corporativizacién tecnocien-
tifica de ese pais para luego explicar cémo se entrecruzaron los intereses civiles con
los militares y cémo esos tltimos fueron adquiriendo cada vez mas peso, a tal punto
que Melman (1972) llegaria a hablar de un “capitalismo de Pentdgono”; es decir, de

un Pentdgono que se comporta como simil de una corporacién, como la mds potente
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de todas, pero que opera en condiciones distintas. La revisién y andlisis de las con-
secuencias e implicaciones después de décadas de operacién permitirdn ofrecer una
interpretacién del actual estado de la tecnociencia en Estados Unidos, con elemen-
tos propios de la historia, la sociologia politica y la geoeconomia.

LA CONFORMACION DE LA RED TECNOINDUSTRIAL EN ESTADOS UNIDOS

A finales del siglo xix, en Estados Unidos, “se registra por diversas razones, una ten-
dencia a enraizar a la elite de autoridad de ese pafs con el conocimiento cientifico, ello
particularmente desde los circulos de la academia hasta los de las comunidades empre-
sariales” (McGrath, 2002: 8). Llama la atencién la posicién que tenfan algunas industrias
relativamente nuevas, basadas en el avance cientifico, ya que usaron una visién
idealizada de la ciencia y la tecnologia (CyT) para impulsar sus propios intereses. Y en
efecto, ello fue posible mediante el empleo de cientificos e ingenieros involucrados
no sélo en trabajo técnico “aplicado”, sino ademds en investigacién “bésica” que pu-
diera llevar a descubrimientos tecnolégicos innovadores.!

El consecuente y necesario hermanamiento entre la ciencia (universidades e
institutos de investigacion publicos) y la tecnologia para beneficio de la industria se
vio reflejado en el establecimiento de laboratorios o institutos de investigacién pro-
piamente industriales y de cardcter privado. Por ejemplo, AT&T, General Electric y
DuPont se colocaron como “los” actores emprendedores, o dicho en palabras de
McGrath (2002: 12), como catalizadores y beneficiarios de la transformacién de las
profesiones cientificas en las primeras décadas del siglo xx. Se puede afirmar, entonces,
que el corporativismo tecnocientifico se consolidaba. No obstante, vale aclarar que
“los cientificos corporativos no eran en lo absoluto los ‘hombres importantes [...]’
Ellos se vefan a si mismos como profesionales que existian en medio de los mundos
de los negocios y la academia, que perseguian las mds admirables cualidades de
ambos. Eran hombres de negocios educados y académicos practicos” (McGrath,
2002: 15).

1 Se ha reconocido que la divisién entre ciencia y tecnologfa o entre investigacién bésica y aplicada es mera-
mente analitica, pues no existe en realidad una divisién clara entre “lo bésico” y “lo aplicado”. Si bien es
cierto que el objeto del primero es el entendimiento de los fenémenos naturales y el segundo cémo ésos
pueden tener alguna utilidad civil o militar, lo que sucede en realidad es que al hacer investigacién basi-
ca se descubren aplicaciones y viceversa, al procurar una aplicacién, se descubren nuevos fenémenos.
Sirva aqui entonces la separacién de la ciencia y la tecnologfa en bdsica y aplicada para fines meramente
analiticos.
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Se hicieron evidentes, entonces, tres mitos ideoldgicos que, dicho sea de paso, siguen
estimuldndose a principios del siglo XXt: 4) que el incremento de grandes corpora-
ciones es un proceso inevitable y benéfico ante el cual los estadunidenses no tenfan
por qué temer; b) que la nueva economia corporativa proveia oportunidades para el
ejercicio de la experiencia y habilidad intelectuales que fueron atractivas para una emer-
gente clase media de profesionales educados; y c) que el crecimiento evolutivo de las
corporaciones y la aparicién de expertos a cargo de este sistema se verian reflejados
en el beneficio del publico en general —los “consumidores” (McGrath, 2002: 17)—. El
rol de la CyT corporativa en expansién se presentaba ptiblicamente como figura cru-
cial en la reorientacién de la economia politica estadunidense (McGrath, 2002: 20).

Noétese que claramente se venia consolidando una emergente clase de profe-
sionales administrativos o “expertos” tecnécratas que estaban acomodandose en este
esquema del quehacer cientifico-tecnolégico al tiempo que se fortalecia una estruc-
tura clasista o estratificada dentro del propio circulo de cientificos, en la que, aun-
que todos fungfan como empleados, unos tenfan la funcién de administradores y
otros (el grueso), la de “obrero” cientifico-intelectual. Pero, la fuerte imagen de los
inmensos beneficios sociales que acarreaba consigo la CyT de modo “natural” y
mecdnico, a la par de la siempre abierta posibilidad personal de los cientificos para
colocarse en la ctipula de la elite administrativa, “borraba” ante el publico tales dife-
rencias sociales internas (y de cierto modo lo sigue haciendo).

Fue un periodo en el que es patente una intensificacion en las relaciones entre
los laboratorios de las grandes corporaciones y las mdas destacadas escuelas técni-
cas, como el MIT y el California Institute of Technology e, incluso, de otras no técnicas
como Harvard (McGrath, 2002: 35). Asi, en 1923, bajo el auspicio del Consejo Na-
cional de Investigacién (National Research Council, NRC), una entidad creada en
1918 para conformar un primer y atin débil lazo entre los cientificos y el Estado (que
tenfa como finalidad proveer y potenciar su aparato empresarial), se conformo la
organizacién Directors of Industrial Research al mando de Charles Reese de DuPont.
El objeto fue velar por los intereses de los cientificos corporativos y, sobre todo, por
los de sus corporaciones. El grupo en cuestién tuvo tanto éxito que poco después se
deslig6 del financiamiento del NRC y se autofinancié. La funcién del NRC como cata-
lizador de ese corporativismo fue reconocida muy pronto, una década después.
Rufus Davies, un petrolero de Chicago que apoyaba al NRC en la realizacién de la
feria mundial de Chicago de 1933, un verdadero foro de promocién corporativa a decir
de Rydell (1985: 527), sostenia que la ayuda del NRC habia sido relevante “en conseguir
que la elite se diera cuenta de la importancia de promover la esencial idea de que la
prosperidad estadunidense dependia en una ‘estrecha alianza entre los hombres de
la ciencia y los hombres de capital’ (Rydell, 1985: 527, cit. en McGrath, 2002: 42).
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Los datos del avance de la corporativizacién de la tecnociencia en Estados Unidos
eran contundentes. De cuatro laboratorios de investigacién industriales (priva-
dos) en 1890, se pasé a mil en el afio de 1930 (McGrath, 2002: 36).

Crisis, el rol del Estado y de la guerra en la sociologia politica de la tecnociencia

Ante la crisis de fines de la década de los veinte, la vitalidad de la mencionada pros-
peridad del corporativismo tecnocientifico se vio relativamente frenada. A pesar de
que se siguié promoviendo la idea de que la depresién podia sobrellevarse a través
de un continuo y creciente financiamiento de la investigacién bdsica en las univer-
sidades y el sector empresarial, el papel de este tltimo no era suficiente. La opcién
fue el financiamiento federal, pero ello implicaba una interferencia politica impor-
tante en el quehacer cientifico, ante la cual las elites empresariales no estaban del
todo de acuerdo, si bien tampoco la censuraban.

La crisis, que comenzé en 1929, y la guerra, que inicié poco después, fueron ele-
mentos clave para consolidar una alianza institucional —en torno al Proyecto Manhattan
que buscaba el desarrollo de la bomba atémica—, que inclufa a la elite de empresarios,
de profesionales, militares y politicos con el supuesto objeto de resolver todos los
problemas relacionados con la seguridad nacional, el progreso econémico y la esta-
bilidad social (McGrath, 2002: 4). El origen de un keynesianismo de Estado, de tinte
militar, comenzaba a asirse a la estructura tecnocientifica de Estados Unidos.

Se trat6 de un proceso lleno de contradicciones, debilidades y fortalezas, y en el
que personajes particulares construyeron y promovieron ideas en tiempos y lugares
especificos con ciertos criterios ideolégicos, institucionales y politicos. Por ejemplo,
a nivel politico-social existian posiciones como la de Leo Szilard y de otros cientifi-
cos de Chicago que proponian la discusién publica de la bomba atémica, mientras
que otros, como J. Robert Oppenheimer (a quien se ha llegado a calificar, por su acti-
vidad politica, como “el otro padre de la bomba atémica”; véase Pérez Gay, 2005), se
oponian enérgicamente a la discusién y sefialaban la necesidad de un ambiente de
secretismo y, finalmente, el uso de tal arma. El “Informe Franck”, inspirado por el
Nobel James Franck, urgfa a la toma de medidas novedosas de frente a las caracte-
risticas politicas y militares de la nueva arma, las cuales necesariamente debian tomar
en cuenta la postura del publico acerca de los efectos morales y politicos de la cyT
(McGrath, 2002: 86).

Hacia fines de la década de los cuarenta del siglo xXx, las promesas econémicas
de la CyT corporativa comenzaban a atarse crecientemente a la sensibilidad militarista

que emergio y fue estimulada durante los afios de guerra. Hacia entonces era ya claro
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el advenimiento de la especificidad de la elite del poder en términos de su ascenden-
te militar (Mills, 1987; Melman, 1972).

Socioldégicamente, Charles W. Mills describi6 lo anterior de modo ejemplar en
1956 como “un sistema asociativo tripartita de la elite estadunidense” (Mills, 1987:
13-16), en el que aparece la “irresponsabilidad organizada” como una caracteristica
clave. La elite militar, econémica y politica, suscribia Mills (1987), ha estado compues-
ta de manera diferente y es una de estas tres elites principales la que ejerce en uno
u otro momento el poder de decisién primario. Asf, para Melman (1972: 18), entre las
mads importantes elites, la primacia en el poder de decisién la determina el grado de
control que tiene una sobre la produccién y su capacidad para hacer cumplir poli-
ticas cuyas consecuencias favorecen a algunas de ellas, aunque perjudiquen a otras.

Esto es —complejizando el argumento y retomando la critica de Domhoff (2003)
a Mills en torno a la propia concepcién de las elites, en tanto actores de riqueza y

poder y que preferia observar como “clase gobernante” y “elite de poder”’-?

que el
ascenso militar en el devenir tecnocientifico, y en si de la economia politica de Estados
Unidos, significaba un ascenso de la clase militar gobernante por encima de la empre-
sarial y politica. Mientras tanto, se acomodaba para tal efecto una serie de actores
provenientes de diversas esferas, incluyendo la cientifica, para ocupar las filas de la
elite de poder dentro de ese nuevo esquema marcadamente militar.

La elite de poder en el rubro de la tecnociencia (segtn la visién de Dombhoff),
que influfa pero no controlaba, actué perfilindose bajo la figura del “experto”, crean-
do para si un nuevo rol publico y profesional de “mediador”, supuestamente sin
interés alguno y, por tanto, neutral. Con ello generé una nueva ideologia: el milita-
rismo tecnocientifico. Se constituyé formalmente, entonces, la figura del asesor cien-
tifico, no sélo en lo civil, sino también en lo militar, de ahi que comenzaran a surgir
desde entonces los llamados Jasons o asesores cientificos secretos del Pentdgono
(véase Finkbeiner, 2006).

Del intrincado y contradictorio proceso, se identifica en la cultura politica de
Estados Unidos un incremento en la aceptacién del “experto” que comienza a fun-
gir como “lubricante” en el quehacer politico y, consecuentemente, como mecanismo

2 Dombhoff afirma por su lado que, “[...] la ‘clase gobernante’ es una clase social superior que posee una
parte desproporcionada de la riqueza de la nacién, recibe una cantidad desproporcionada del ingreso
anual de un pais y proporciona un ntimero desproporcionado de sus miembros a las instituciones rectoras
y alos grupos que deciden los destinos del pais [...] Una clase social superior es en mayor o menor grado
una clase gobernante segtn el porcentaje de la riqueza que posee, segtin el ingreso que recibe y segun el
numero de dirigentes que proporciona [...] La ‘elite de poder’, por otra parte, comprende a todos aquellos
que ocupan cargos de mando en instituciones controladas por miembros de la clase superior (gobernante).
Todo miembro de la elite del poder podra pertenecer o no a la clase superior. Lo importante es si la insti-
tucién a la que sirve estd o no regida por miembros de dicha clase [...pero nétese] la elite de poder no con-
trola sino que [...] influye” (Domhoff, 2003: 17-19).
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de reforzamiento de intereses entre las clases gobernantes y entre las elites de poder,
0 en palabras de McGrath (2002: 69), de los militares, los profesionales, los politicos y
los empresarios. A tal lubricante, Galbraith (1967) lo calificaria de “tecnoestructura” .3

El fenémeno se observa nitidamente en las palabras de Vannevar Bush, cuando
dijo que: “las acciones de los cientificos en tiempos de guerra, las apuestas que hacen,
nunca serfan consideradas prudentes o practicables en tiempos de paz. Los estanda-
res han cambiado” (Compton, 1956, cit. en McGrath, 2002: 81).

Tales cambios no sélo se limitaban a los rangos de prudencia, sino también a los
de su eficiencia econdmica. Las circunstancias “especiales” en las que se encontraba la
CyT, las de desarrollar mejores armamentos antes que el enemigo —particularmente
la bomba atémica-, “obligaba” a salirse de los criterios econémicos tradicionales de
eficiencia. Tal es el centro argumentativo y ciertamente motor del ya mencionado

capitalismo de Pentdgono.

LA UNIDAD Y ASCENSO DEL MILITARISMO TECNOCIENTIFICO:
LAS IMPLICACIONES DEL CAPITALISMO DE PENTAGONO

En 1950, durante la presidencia de Truman, se estableci6 la Fundacién Nacional de la
Ciencia (National Science Foundation, NsF) sobre las bases del ya mencionado contexto
de “circunstancias especiales” y de cierto modo sobre el conocido informe de Bush ti-
tulado The Endless Frontier (Bush, 1945) que sugeria, entre otras cuestiones, la conforma-
cién de una fundacién de investigacion nacional (National Research Foundation) a modo de
centro coordinador de acciones del Estado, la industria y las universidades ptblicas.

El tinte militarista en la investigacién basica fue fundamental desde la confor-
macién del grueso de agencias dedicadas en uno u otro grado al avance de la CyT.
Byron Millar, un funcionario de la administracién del entonces presidente, urgi6 la
aprobacién de la legislacién para la creacion de la NsF al afirmar que podia proveer,
“en términos reales nuestra primera linea de defensa nacional” (McGrath, 2002: 130).
En el mismo tenor, William Goleen, asesor del presidente, aseguraba que “era vital
ampliar la fundacién de conocimiento para nuestra fortaleza militar e industrial y el
bienestar publico en el largo plazo” (McGrath, 2002: 130).

Cuando se desintegré la Oficina de Investigacién Cientifica y Desarrollo (Office
of Scientific Research and Development, OsDR), donde fungié activamente Vannevar
Bush, muchos de sus programas con varias universidades e industrias fueron trans-

3 Segtin el autor, se trata de “una comunidad de gerentes técnicamente preparados que trabajan en nombre
de las empresas publicas y privadas, y que actan entre estas empresas cumpliendo la funcién de vinculo
entre instituciones publicas y privadas” (Galbraith, 1967).
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feridos a la Oficina de Investigacién Naval (Office of Naval Research, ONR), esta-
blecida en agosto de 1946. Su papel fue central hasta la aparicién de la NS, cuando
disminuy6 comparativamente. Cabe subrayar que, en el primer afio de operaciones,
las cifras indican que la ONR gastaba tres de cada cuatro ddlares del presupuesto fe-
deral en investigacién, lo que llevé a la comunidad cientifica y a la Oficina de Presu-
puesto (Bureau of the Budget) a expresar su preocupacion por el “exagerado apoyo
militar a la CyT universitaria” (Kevles, cit. en Shapley y Roy, 1985: 41).

Ala par, con la conformacién de la Comisién de la Energia Atémica (Atomic Energy
Commission, AEC) se financié vigorosamente la investigacién en fisica, sobre todo
la de altas energfas, siempre con un potente rubro en aplicaciones militares y con las
mismas nociones que adopté la ONR, la del militarismo tecnocientifico.

No sorprende entonces que segtin datos de 1951, un afio después de entrar en
operacion la NsF, los contratos del Departamento de la Defensa (DOD) y la AEC cons-
tituyeran el 40 por ciento de los fondos dirigidos a la investigacién industrial y aca-
démica (Kevles, 1989: 319-320; McGrath, 2002: 169). Hacia 1960, el financiamiento
para la investigacién con fines militares ascendia ya a mas de la mitad del financia-
miento industrial total de Estados Unidos y, cabe subrayar, que su peso proporcio-
nalmente se ha mantenido (véase mds adelante).

Como consecuencia de las medidas anteriores y a partir de un impulso inusitado
del militarismo cientifico con acciones como la promocién de una creciente carrera
armamentista que era estimulada por medio de la denominada “guerra fria” y otras
guerras como la de Vietnam, se registra con mucho margen, que hacia la segunda
mitad de la década de los sesenta, la mayor proporcion de la CyT universitaria en
Estados Unidos se hacia bajo contrato federal. Se trat6 de un hecho ampliamente
confirmado, por ejemplo, cuando los estudiantes descubrieron en las universidades
la red de institutos y contratos de investigacion que tenia el DOD, asf como cuando en
1968, el Viet Report publicé listas que implicaban a casi todas las universidades esta-
dunidenses en actividades de investigacion y desarrollo cientifico-tecnoldgico para el
Pentdgono o alguna de sus agencias (Rose y Rose, 1980: 36-55).

Al mismo tiempo, los laboratorios federales como el Livermore, Los Alamos o
Sandia se colocaron como actores clave de la investigacién federal propiamente mi-
litar, todo, mientras la elite de empresarios crecientemente celebraba contratos mul-
timillonarios para el desarrollo de tecnologfa militar en condiciones que, vistas desde
la economia tradicional, resultaban absurdas y que Melman en 1970 calificé apro-

piadamente como capitalismo de Pentdgono.*

4 Me refiero a la versién en inglés de su obra Capitalismo de Pentigono (McGraw Hill) aqui citada en su edi-
cién en espaiiol de 1972.
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Se traté y se trata de una colaboracién a través, sobre todo, de relaciones clien-
telares entre militares de alto grado, industriales y legisladores consolidada a partir
de que Robert McNamara impulsara durante el gobierno de Kennedy (1961-1963)
una organizacién no institucionalizada formalmente del Pentdgono a modo de una
gran oficina central administrativa de lo que ya incluso el entonces presidente Dwight
Eisenhower (1953-1960) calificaria previamente como “complejo-militar-industrial”
(Melman, 1972). Tales relaciones clientelares se dieron en un contexto de reemplazo
del mercado por la mencionada administracién y por tanto evidentemente no operan
los principios de la economia de mercado (véase mds adelante). Desde la apreciacién
de Melman, era un contexto en el que “el gobierno federal no ‘sirve” a las empresas
ni las ‘regula’, ya que la nueva administracién es la mayor de todas; el gobierno es
empresa” (Melman, 1972: 6).

Una de las ideas centrales que servia para justificar lo anterior es que se trataba
de un esfuerzo que debia mantenerse y fortalecerse de manera que se pudiera pro-
teger a Estados Unidos de cualquier amenaza (interna o externa, real o imaginaria,
en uno o varios escenarios de guerra simultdneos). En palabras de la AEC, “este pais
no puede, en el interés de la seguridad, tener menos que las capacidades ofensivas
posiblemente mds fuertes en momentos de peligro nacional” (Atomic Energy Com-
mission, 1971: 1015-1016; McGrath, 2002: 161).

Asi, a partir de 1950 y culminando a mediados de 1960, advierte Melman (1972),
se estableci6 una serie de regulaciones en el nivel de toma de decisiones de las prin-
cipales fabricas, producto de la ampliacién de contratos gubernamentales realizados
por las agencias militares y la industria aeroespacial, con los preceptos de “maxi-
mizacién de costos”. Los disefios de los contratos entre las firmas y los administrado-
res del Pentdgono sistematicamente incluyeron los “sobrecostos” (y lo siguen haciendo)
como parte rutinaria de la operacién. El Pentdgono se transformé en el principal
cliente y administrador de las firmas de maquinas-herramientas, y la “maximizaciéon
de costos” (en lugar de su minimizacién para maximizar beneficios) se instalé como
la pauta de operacién dominante en esa rama industrial.

Lo indicado se comprende mejor si se tiene presente, tal y como ya se dijo, que
las firmas que operan dentro de la economia militar administrada por el gobierno
federal comparten condiciones de operacién inexistentes en la economia civil. Las
ganancias estdn garantizadas de antemano ya que, en la mayoria de los casos, el pro-
ducto fue vendido antes de ser elaborado, por medio de los programas de adquisicién
del Pentdgono. La “ganancia” no se deriva de relaciones de “mercado”, sino gracias
a “vinculaciones” de orden politico-militar y administrativo (Melman, 1972). Esto no
es otra cosa que un crecimiento econémico parasitario, puesto que supone la apro-

piacién prioritaria de las rentas ptblicas y de la capacidad limitada de mano de obra
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calificada de esa potencia (Melman, 1972: 6). No es casual, entonces, que a lo largo
de las décadas de los sesenta y setenta, el gobierno de Estados Unidos gastara mds de
la mitad de sus ingresos fiscales en el financiamiento de guerras pasadas, presentes
o futuras (Melman, 1972: 82).

Queda evidenciado que la institucionalizacién de una economia de guerra en
Estados Unidos, desde entonces permanente, implica la consolidacién de una conjun-
cién de poderosas relaciones e intereses mutuos entre los centros ptblicos de produccién
de conocimiento, el alto aparato corporativo, el bélico-industrial, el Congreso y una
enorme burocracia militar desde la que se realiza todo en un tenor de creciente ascen-
so de la elite diplomdtica-militar.

Por tanto, para Melman, el complejo militar-industrial se identifica como,

un grupo poco estructurado e informalmente definido de empresas que producen pro-
ductos militares, oficiales militares de alta jerarquia y miembros de las ramas ejecutiva y
legislativa del gobierno federal, todos ellos unidos por las relaciones de mercado de la red
de productos militares y con una ideologfa en comtin en cuanto se refiere al mantenimiento
y ampliacién de las fuerzas armadas de Estados Unidos y de su papel en la politica norte-

americana (Melman, 1972: 18).

Tal “amalgamiento” de intereses, pero de claro ascendente, se corrobora con la
frecuencia en que se repite el denominado fenémeno de “puerta giratoria” (revolving
door), es decir, el movimiento en que generales o almirantes retirados u otros fun-
cionarios del gobierno son transferidos o reclutados por las corporaciones o lobbies
industriales con el fin de utilizar sus relaciones dentro del Pentdgono o de las
demds estructuras gubernamentales y asi promover contratos, subsidios, etc., favo-
rables a éstas; asi, usualmente los colocan en sus juntas directivas con altos salarios
(estrategias que en algunas ocasiones no necesariamente resultan del todo exitosas).
De la misma manera, el personal corporativo es asimilado en la estructura guber-
namental y el personal civil de rango alto o medio del DOD es reclutado por el sec-
tor empresarial.

El fenémeno es afiejo. Se puede decir que es un factor crucial del funcionamiento
de la economia politica de Estados Unidos desde fines del siglo xix; por ejemplo, en
1897, el presidente McKinley nombré como secretario del Tesoro a un ejecutivo del
First Bank of Chicago, Lyman Gage. Aunque también es cierto que la “completa” ope-
racién del fenémeno no fue posible sino hasta la consolidacién del complejo militar-
industrial a mediados del siglo xx, cuando los casos que se conocen son realmente
numerosos (véase, por ejemplo, Revolving Door Working Group, 2005). Por tanto,

no es casual que para Melman:
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la operacién de mayor envergadura del gobierno es el manejo de su economia militar por
medio de una administracion central. Mds de 37 000 firmas industriales o divisiones de
esas firmas y mds de 100 mil subcontratistas operan bajo el control de una oficina de admi-
nistracién federal con cerca de 50 mil empleados. Probablemente se trata de la adminis-
tracion industrial centralizada y estatal de mayor envergadura del mundo (Melman,
1972: 6).3

Es, como se revisa a continuacién, un esquema totalmente operativo a princi-
pios del siglo xx1 que sélo ha sido posible desde su consolidacién gracias al sustan-
cioso y creciente presupuesto del que dispone el Pentdgono y en el que se denota que
las decisiones de la politica de la nueva administracién estatal-industrial sean tam-
bién decisiones de los principales funcionarios politicos del gobierno federal. Cémo
tales decisiones se tejen entre la clase gobernante y la elite dirigente es un asunto
complejo, dificil de descifrar incluso estando “dentro”, aunque observable en tér-
minos generales.

Entonces, el complejo militar industrial no depende del volumen de sus ganan-
cias o de la estabilidad del valor del délar, como sucede en la economia civil, sino
del porcentaje del PIB que le sea asignado (Melman, 1972: 31). Desde luego, la mag-
nitud de inyecciones de recursos publicos a lo militar (incluyendo la tecnociencia
militar) tiene efectos o eslabonamientos productivos que impactan la economia, el
empleo, la sociedad y la politica como un todo y no todos son positivos, pues no sélo esta
el aspecto del negocio de las armas. La economia de guerra es mucho mds comple-
ja y no siempre la l6gica econémica es la que tiene més peso; en ocasiones, en contra
de ésa y erosionando diversas facetas econémico-sociales, se sostienen guerras o es-
quemas tecnocientificos o productivos muy costosos que permiten acumular poder
de decisién, consolidando con creces el propio complejo-militar-industrial, con todo
y sus contradicciones e implicaciones. Ejemplo de ello es la acumulacién de poder
de sobreaniquilacién nuclear (que no tiene valor militar ni significado humano, en
palabras de Melman (1972: 47) y también los excesivos gastos militares en el extran-
jero que se tornan factor de peso en el déficit de pagos de Estados Unidos (un caso
claro fue la guerra contra Vietnam).

Ese tltimo elemento es muy importante, ya que su resolucién —econémicamente
hablando- se encuentra en cuando menos una reduccién considerable del componen-
te militar y por tanto del complejo militar-industrial como un todo. No obstante, la sa-
lida negociada de ese complejo ha sido la promocién de ventas de armas en el exterior,

5 John Saxe-Fernandez sefiala en este punto que la observacién de Melman fue hecha cuando todavia existia
la URS.S., que se suponia contenia las mayores estructuras burocrético-estatales (Saxe-Ferndndez, 2006: 284).
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una medida que sélo resuelve momentdneamente el déficit, pero que al mismo tiempo
acrecienta el problema, pues en el fondo implica fortalecer y ampliar la actividad
bélico-industrial del pais.

La problematica del capitalismo de Pentdgono o del keynesianismo militar radica,
entonces, en que erosiona no sélo el aparato productivo y la economfa, sino que ademas
impacta otras facetas de la vida, por ejemplo la restriccion de los recursos para satis-
facer necesidades bdsicas.

Y es que, como advierte Melman, ademds del costo humano de que se dé priori-
dad a lo militar, se produce un agotamiento industrial-tecnolégico ocasionado por
la concentracién de mano de obra técnica y de capital en la tecnologfa y la industria
militar. Asi, como producto de lo anterior, agrega, a medida que la tecnologia indus-
trial civil se deteriora o no puede avanzar disminuyen las posibilidades de empleos
productivos para los estadunidenses (Melman, 1972: 8). El asunto no es menor, puesto
que, como dice Saxe-Ferndndez, “el aparato militar ha absorbido una cantidad mayor
de recursos que la cantidad de capital que serfa necesario para reemplazar todos los
recursos para la generacién de capital (‘capital assets’)” (Saxe-Ferndndez, 2006: 99, 284).

Los efectos de tal desvio de la inversién ptiblica se observaban ya desde la década
de los setenta en la relativa pobre condicién en que se encontraba gran parte de la
planta fisica de la industria estadunidense y las malas condiciones de la infraestruc-
tura civil, hdblese de la maquinaria de la industria metal-mecénica, del ferrocarril o de
la flota mercante. Ademads, la cantidad de ingenieros y cientificos embarcados en in-
vestigacién no productiva, de tipo militar, era cada vez mds importante e impactaba
directamente en la capacidad de mejora y renovacién de la planta industrial e infraes-
tructura civil de ese pafs (Melman, 1972: 45). Cabe hacer notar tal monopolio sobre la
fuerza de trabajo calificada, no sélo en términos cuantitativos, sino también cualitativos.

Ahora bien, a lo descrito stimese el hecho de que la transferencia de tecnologia
militar -producida bajo el principio de los sobrecostos— al sector civil no siempre es
factible, puesto que toda tecnologia de caracter exético sélo es 1til en el contexto de la
guerra. En términos de eslabonamientos productivos, la tecnologfa militar exética
resulta tener un indice multiplicador muy limitado o inexistente.

Asi, teniendo en cuenta que una gran suma de capital es desviada hacia el com-
plejo militar-industrial, una de las consecuencias de tal esquema ha sido que Estados
Unidos, a pesar de ser atin lider en el avance tecnoldgico de principios del siglo xxi,
como se explica mds adelante, ya no se coloca a la cabeza en todas las areas estra-
tégicas de la tecnologfa civil, e incluso ya no tiene exclusividad en ciertas cuestiones de
tipo militar como es el caso de ciertas tecnologias de la industria balistica/aeroes-
pacial (Delgado, 2007b: 105-130; 2008a).

Melman ya lo resumia y prevefa en los siguientes términos:
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hasta en la economia mds opulenta, los gastos bélicos transforman el estimulo econémico
en dafio econémico: primero, cuando la actividad militar se apropia prioritariamente de los
recursos en un grado tal que limita la capacidad de la sociedad para cubrir necesidades
[sociales]; segundo, cuando los gastos militares ocasionan una rdpida inflacién de pre-
cios, reduciendo el nivel de vida [...] y, en tercer lugar, cuando la inflacién [...] trastorna
el proceso de inversién de capital civil, proceso que exige la capacidad de predecir el

valor de la moneda de una nacién (Melman, 1972: 51).

Robert S. McNamara advertia en 1984, irénica pero llamativamente, sobre tal
problemdtica de pérdida de competitividad (pues, como se sefiald, fue la principal
figura que impulsé el capitalismo de Pentdgono), al puntualizar que “el grado tan
intenso en que el gasto militar reduce los recursos disponibles a otros sectores esen-
ciales de la economia y de los servicios sociales [...] tiende a erosionar la seguridad
y ciertamente no a cimentarla” (cit. en Saxe-Ferndndez, 2006: 286).

La magnitud de la hipertrofia generada por el parasitarismo del keynesianis-
mo militar, especialmente durante la era Reagan-Bush, se percibe con nitidez si se
observa que de 1946 a 1980 los presupuestos acumulados del DOD ascendieron a los
2100 000 000 000 de ddlares, a los que hay que sumar los recursos frescos de capital
disponible que son utilizados o, mejor dicho, desviados al sector militar (Economic
Report of the President Transmitted to the Congress, enero de 1980: 203, cit. en
Melman, 1987: 83).> Melman (1972: 37) da cuenta de que los excesos de los precios
promedio de los principales sistemas de armamentos eran, antes de McNamara en
la administracién de Kennedy, de tres veces los célculos iniciales y llegaron a ser hasta
de 3.5 veces durante su gestién. Después, ésos se elevarfan incluso a varias decenas de
veces bajo esquemas verdaderamente escandalosos debido el grado de corrupcién
(véase Garcia Iturbide, 2003; St. Clair, 2005). En 1989, la GAO advertia una plaga de
sobrecostos y calculé dos mil millones de délares en ocho de los principales sistemas
desarrollados por el Pentdgono (Informe GAO/IMTEC-89-36). En 2008, la GAO estimaba
295 000 000 000 de ddlares de sobrecostos en 95 sistemas de armamento y equipo,

¢ Saxe-Ferndndez afiade: “esto es s6lo la punta del iceberg, ya que es necesario establecer cuénto de la masa
total de los recursos frescos de capital disponibles es utilizada por el sector militar. Usando metodologias
estadisticas elaboradas por las Naciones Unidas, Melman compara la situacién entre Estados Unidos,
Alemania Federal y Japén. Entre 1976 y 1977 el promedio de inversién civil en relacién con el PNB alcan-
zaba el 17 por ciento en Estados Unidos, el 21 por ciento en Alemania Federal y el 31 por ciento en Japén.
Al hacer referencia a los factores multiples presentes en la nocién de “deterioro relativo” de Estados Unidos
es necesario ademds tener presente la proporcién de fondos totales en investigacién y desarrollo canali-
zados hacia el sector militar. En un afio tipico, 1976, Estados Unidos desviaba el 31 por ciento de esos recursos
hacia el DOD y sus contratistas, mientras Alemania y Jap6n lo hacian en un 8 por ciento y 1 por ciento, respec-
tivamente” (Saxe-Ferndndez, 2006: 100).
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demostrando un sostenido aumento de programas con sobrecostos y aumento en
los plazos de entrega en la tltima década (Ga0-10-184cG).

A partir de 1980, dice Saxe-Ferndndez, el incremento en el gasto militar fue atin
mas inusitado y sus efectos sobre la economia estadunidense y las finanzas mundiales
fueron profundos. La administracién de Reagan aprob¢ el programa de gasto militar
mds grande llevado a cabo durante tiempos de paz en la historia de Estados Unidos,
el cual en esencia se financié con préstamos del mercado internacional en lugar de
con impuestos o mediante creacién monetaria (Saxe-Ferndndez, 2006: 101). La asig-
nacién presupuestal federal para el rubro “defensa nacional” creci6 a una tasa anual
de 9.3 por ciento mientras que el gasto total del gobierno federal lo hizo a una tasa
anual de 7.5 por ciento (Saxe-Ferndndez, 2006: 287).”

Este periodo coincide con una compenetracién mayor, no sélo de los hacedores
de cyT con el Estado via el gasto militar, sino también de éstos con el empresariado,
el cual se vio fuertemente beneficiado, entre otras cuestiones, cuando por primera vez,
en septiembre de 1984, la NSF se puso en manos de un actor proveniente de la indus-
tria, Erich Bloch, vicepresidente de la seccién de Desarrollo Técnico Personal de 1BM.

Se identifica, entonces, un atrofiado fortalecimiento de la operatividad de la red
tecnoindustrial de Estados Unidos que se trat6 de revertir a través de un paquete de
legislaciones ad hoc sobre transferencia de tecnologia, especificamente con la Ley
Bay-Dole de 1980, la Ley Federal de Transferencia de Tecnologia de 1986 y en el Pro-
grama de Tecnologia Avanzada de 1988. La primera permite la participaciéon privada
para conservar los derechos de patente via una politica de title in contractor® La
segunda reconoce la posibilidad de establecer “Acuerdos de Cooperacién para el
Desarrollo y la Investigacién” (Cooperative Research and Development Agreements,
Cradas) entre una o mds partes privadas o no federales y uno o mds laboratorios
propiedad del gobierno (después de su correccién en 1986, se expresa en la Ley Fe-
deral de Transferencia de Tecnologia).’ Y la tercera provee cofinanciamiento germi-

nal a los Cradas mediante el compromiso de una contraparte financiera privada.'

7 Segtin datos recopilados por el autor, cuando Reagan lleg6 a la Casa Blanca en 1980, el presupuesto mili-
tar era de 144 000 000 000 de délares y en 1988 habia alcanzado los 291 000 000 000. Asimismo —agrega—
se calcula que la porcién del gasto militar en los intereses de la deuda estadunidense, entre 1982 y 1987, fue
de unos 348 000 000 000 de délares y que, con los republicanos, aumenté cuatro veces mds rdpido que el
total de todos los gastos no militares desde 1980.

8 Mecanismo legal de propiedad intelectual que otorga derechos exclusivos mediante patente a las “par-
tes” del contrato.

9 Ciertos derechos de patente se reservan al gobierno y las contrapartes estdn obligadas a comercializar los
productos o servicios derivados en un marco temporal predeterminado. En todos los casos, el gobierno
tiene derecho al uso de patentes sin costo alguno.

10 Desde 1991, cuando se firmaron los primeros financiamientos, hasta 2004, 786 proyectos acumularon
2300 000 000 de délares de financiamiento federal que fueron completados por 2 100 000 000 de délares de
la iniciativa privada. Desde entonces y hasta el cierre de 2007, no ha habido nuevos casos (Schacht, 2007: 8).
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Aunado a otra serie de leyes e iniciativas gubernamentales, se precisa que el resultado
se refleja, s6lo en 2001, en 926 acuerdos de cooperacién entre la industria y las uni-
versidades nacionales (Cradas), 1o que llev6 en ese mismo afio a un nimero total de
acuerdos en activo de 3603. Asimismo, un andlisis de 1985 a 2001 confirma que de las
861 alianzas celebradas por medio de la Ley SBIR, 125 (15 por ciento) involucraban
a una universidad nacional y 99 (12 por ciento) a un laboratorio federal (Nsf, 2004: 4-5).

Es de notarse que en todas las medidas politicas antes indicadas se incluyeron
diversos mecanismos de control (por ejemplo, estatuto de trabajo; resultados y plazos
de entrega; términos de retencién de los derechos de propiedad privada e intelectual;
restricciones de duracién, etcétera) en respuesta a la creciente entrada de multina-
cionales extranjeras que comenzaron en 1980 a invertir en el desarrollo de tecnolo-
gia en universidades y otras instituciones de Estados Unidos como una forma de
acceder a la red tecnoindustrial de ese pais.

A ésos se suma la aprobacién de la Ley Exxon-Florio (1988) que con argumen-
tos de seguridad nacional permite al presidente bloquear, condicionar o limitar la
inversién extranjera directa canalizada a la compra parcial o total de empresas esta-
dunidenses estratégicas (de “industria critica”) o con tecnologia “sensible” (GAO,
1995; 2002; 2005; Jackson, 2006). Su aplicacién, que es administrada por el Depar-
tamento del Tesoro por medio del “Comité de Inversién Extranjera de Estados Unidos”
(Committe on Foreign Investment in the United States, CFIUs), se ha registrado en
decenas de casos, sobre todo los que involucran a la industria de la computacién, aero-
espacial/ satelital, de semiconductores, materiales avanzados, electrénicos, quimicos,
aplicaciones biotecnoldgicas y nanotecnolégicas (Jackson, 2006).

Obsérvese que en este panorama lo que realmente cuenta es el control de la red
tecnocientifica nacional mucho mds alld de su propiedad. De este modo, en el caso de
tecnologfa militar o dual —la mds sensible—, el Pentdgono sélo necesita ser propietario
de la parte estratégica. Su fuerza se basa en el control elaborado sobre el uso de todos
los recursos de miles de contratistas y subcontratistas, haciendo de éste la piedra
angular de la estructura y funcionamiento de una red con caracteristicas tales que
permiten su continuidad y direccién independientemente del grupo en el Poder Eje-
cutivo y Legislativo en turno. Para Melman ello implica que “la diferenciacién entre
tenencia y control es una caracteristica central de la nueva administracion estatal [0
del keynesianismo militar]” (Melman, 1972: 33-34). Claro estd que a ello debe su-
marse el “control elaborado” que ejercen otras instituciones civiles clave como la
NSF. Y es que, como sefiala la Oficina de Evaluacién Tecnoldgica (Office of Technology
Assessment, OTA):
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Estados Unidos tiene un claro interés en el éxito de las firmas de base nacional, tanto en
el mercado interno como en el exterior, en proporcién al compromiso que tales firmas
hagan para mantener una base nacional tecnolégica. En el grado en el que las compafiias
extranjeras también contribuyan al desarrollo tecnolégico, el pafs también tendria un

interés directo en su éxito (0TA, 1991: 5).

Ahora bien, segtin Saxe-Fernadndez, la situacién de creciente gasto militar y civil
antes precisada fue modificada sustancialmente durante los dos mandatos de Clinton
en los que el ciclo econémico permanecié en expansién (Saxe-Ferndndez, 2006: 119).11
Durante el boom clintoniano, el gasto militar se mantuvo entre los 250 000 000 000 y
280 000 000 000 de dolares, es decir, en rangos similares a los mds altos de la “gue-
rra fria”. De ahi que éste no impactara de manera significativa las finanzas publicas
ya que durante diez afios de boom (los felices noventa) se registré un superdvit de cinco
billones (Saxe-Ferndndez, 2006; Stiglitz, 2003). Por tal razén, si bien hubo modificacio-
nes en la proporcién del gasto militar en tales afios, son tramposos los sefialamientos
que indican que ése se estancé (si se mira en comparacién con el producto nacional
bruto estadunidense y no en términos absolutos).

Basta, pues, mirar el gasto militar de Estados Unidos en el largo plazo. Y es que
mientras Estados Unidos lo mantenia alto, incluso a lo largo del gobierno de Clinton,
“[...] en el resto del mundo las erogaciones castrenses disminuyeron después de la
guerra fria” (Saxe-Ferndndez, 2006: 119). Aun mds, como suscribe Kolko (2003),
la administracién Clinton no hizo mds que incentivar las insaciables demandas del
Pentdgono. En enero de 2000 —con la vista puesta en la eleccién presidencial de
noviembre del mismo afio—, afiadié 115 000 000 000 de délares adicionales al plan
quinquenal de Defensa, que llegaba hasta 2005; un incremento mayor que el solici-
tado por los republicanos (Kolko, 2003: 128; Cockburn y St. Clair, comps., 2004). Con
esa tendencia, no sorprende que el presupuesto militar de Estados Unidos sea casi igual
al gasto total militar de todos los paises del mundo: de un total de 1 563 000 000 de
délares gastados en 2009, 43 por ciento fue ejercido por Estados Unidos (Stockholm
International Peace Institute, http://milexdata.sipri.org/).

La evolucién del presupuesto militar estadunidense, en miles de millones de
délares corrientes, pasé de 293 en 1988 a 274 en 1998; a 312 en 2001; a 356 en 2002;

11 Se abati6 la desindustrializacién por la via de arreglos monetarios con Europa y Japén dirigidos a deva-
luaciones competitivas del ddlar, segun los sacrificios impuestos a Europa y Japén por medio de los
Acuerdos Louvre Plaza (su objetivo fue estabilizar el valor del délar estadunidense frente a las otras mone-
das, permitiéndose las “intervenciones” para normar, por medio de los bancos centrales, las tasas de cambio).
Esto, junto con la intensificacién de la tributacién de parte de los paises pobres, jugé un papel decisivo en
mantener el boom y abatir el déficit fiscal (Saxe-Fernandez, 2006).
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a 415 en 2003; a 503 en 2005; a 616 en 2008 y a 661 en 2009 (Stockholm International
Peace Institute, http: // milexdata.sipri.org/).

No obstante, Estados Unidos no ha logrado contar con suficientes recursos para
cubrir las necesidades bésicas de su propia poblacién. Hoy, poco mds de 46 millones
de estadunidenses carecen de cobertura en salud (en 1985 eran unos treinta millo-
nes) y hay unos quince millones de desempleados. En los tiltimos cincuenta afios,
la cantidad de pobres se ha mantenido exactamente igual desde la década de los
setenta a pesar del desarrollo econémico desde entonces, aunque si ha descendido
un 9 por ciento comparado con 1960 (DeNavas-Walt, Proctor y Smith, 2009). El resul-
tado es un empobrecimiento generalizado, sobre todo de las clases medias y bajas dado
que su ingreso se ha reducido considerablemente en términos reales (DeNavas-
Walt, Proctor y Smith, 2009).

He aqui una muestra del costo e hipertrofia del keynesianismo militar de Estados
Unidos, a lo que se deben sumar aspectos menos visibles pero de relevancia, como
lo son, tan sélo en el caso de la red tecnoindustrial, el creciente peso del financiamien-
to a la investigacién y desarrollo (1yD) militar o “dual”, asf como la profunda y cada
vez mayor “naturalizacién” de lo militar en el avance de la ciencia y la innovacién
tecnoldgica y, por tanto, del mismo mévil de la creatividad, ahora mds cargada hacia
fines destructivos que se asumen y venden al ptblico como necesaria creatividad
defensiva (de ahi que se hable de un Departamento de la Defensa y no de un Depar-
tamento de Guerra, aunque esto tltimo sea mds preciso).

Por todo lo aqui indicado no es extrafio que lo concluido por Melman en la dé-
cada de los setenta siga siendo vélido, tal como se muestra con mayor detalle en el
siguiente apartado para el caso del complejo tecnocientifico de Estados Unidos.

EstaDos UNIDOS EN LA COMPETENCIA INTERCAPITALISTA
TECNOCIENTIFICA: UNA REVISION ACTUAL

Algunos paises han seguido el modelo imperante de desarrollo colocando el avan-
ce tecnocientifico como piedra angular. Ello ha llevado a fortalecer la infraestructura
en investigacién y desarrollo de la CYT, a estimular la innovacién industrial, a expan-
dir los sistemas de educacién superior y a desarrollar capacidades endégenas, tanto
productivas como de innovacién. Esto ha conseguido colocar a nuevos actores en la
vanguardia de la competencia mundial tecnocientifica que representa China y en
menor medida otros paises como Corea del Sur, Israel y Canada. Es un fenémeno
que ha ido acompafiado por una relativa erosién de actores tradicionales como Japén

y por supuesto Estados Unidos. Europa ha logrado sostener su posicién a partir de
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estimulos nacionales a la 1yD, asf como a esquemas de integracién y cooperacién regio-
nales enfocados en fortalecer su capacidad tecnocientifica y productiva-civil. Estados
Unidos, en cambio, registra ya una erosién gradual notoria en diversas dreas espe-
cificas. Lo anterior se sostiene llamativamente a pesar de que Estados Unidos sigue
siendo el que mds gasta en 1yD al registrar una tendencia creciente e ininterrumpida
desde 1953, con una tasa promedio del 3.1 por ciento en los tltimos veinte afios (medi-
do en délares constantes) (NsF, 2010: 0-3). Esto significa que otros actores hacen més
con menos o que Estados Unidos despilfarra recursos —en buena parte dado el key-
nesianismo militar imperante.

En 2007, Estados Unidos gast6 369 000 000 000 de ddlares, poco més que el total
combinado de Asia de 338 000 000 000 de délares y del de la Unién Europea, que fue
de 263 000 000 000 de délares (NsF, 2010). Jap6n gast6 143 000 000 000 de dolares y
China unos 99 000 000 000 de délares (NsF, 2010: 4-5). El total mundial ese afio fue de
1100 000 000 000 de délares, siendo la constante en el grueso de paises a la cabeza de la
competencia tecnocientifica un dominio del gasto privado en ese rubro, que pasé del
70 por ciento en Alemania al 67 por ciento en Estados Unidos, al 60 por ciento en
China, Singapur y Taiwén o al 45 por ciento en Reino Unido (NsF, 2010: 0-4). La prin-
cipal diferencia es que Estados Unidos destina gran parte de su presupuesto a inves-
tigacion y produccién militar o dual con los efectos econémicos y de competitividad
ya previamente discutidos. Esto es claro para el gasto ptblico federal que correspon-
de al 26 por ciento del gasto total en CyT, segtin datos de 2008 y del cual el 60 por
ciento es para fines militares.!? No tan transparente resulta la lectura del gasto pri-
vado que provee el 67 por ciento de los recursos, pero que ejecuta el 73 por ciento
del total (NSF, 2010: 4-4). Aun asi se puede asumir un gasto importante en ese rubro,
sobre todo por parte de los miles de contratistas del Pentdgono. Esto se fortalece
cuando ademds se toma nota del rol que el sector privado juega en el desarrollo o esca-
lamiento de la produccién tanto en lo civil como en lo militar y que figura en el orden del
90 por ciento del total nacional (NsF, 2010).

Lo anterior implica que una parte de la capacidad humana en Estados Unidos
es necesariamente destinada a fines destructivos —como la guerra—. Si bien hay roles
claros en la ciencia y la tecnologia bésica (mds cargada hacia los centros de producciéon
de conocimiento) y la ciencia y la tecnologia aplicada, asi como en el escalamiento

industrial, controlado mds por la industria, en ningtin caso se observa hasta dénde

121,05 datos de 2000 a 2005 del gasto federal en CyT indican que el rubro de gasto militar pasé de 45 000 000 000
de ddlares corrientes en 2001, a poco mds de 74 000 000 000 de délares en 2005; un incremento a costa de
su contraparte civil que pasd, en 2001, del 47.3 por ciento- del gasto total en 1yD al 41.4 por ciento en 2005
(Meeks, 2005). Hacia el 2008, el peso del gasto militar se mantenia en esa misma proporcién al constituir
el 59 por ciento del gasto federal (NsF, 2010: 4-5).
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ese avance de la CyT bdsica o aplicada y su industrializacién estd centrandose en acti-
vidades de tipo militar (tanto en términos de presupuesto como en horas-hombre).
Lo que se sabe es que muchas lineas de IyD militar son secretas, por lo que no se puede
tener una contabilidad de ésas, mientras que otras tantas se conocen a partir de la
amplia lista de contratistas del Pentdgono (véase Federal Procurement, Data System,
s.f.). En cualquier caso y a pesar de que los detalles se manejan de modo disperso y
oculto (incluso hacia dentro de cada una de las entidades contratistas), la compe-
tencia por la fuerza de trabajo calificada para 1yD civil y militar es un hecho inevi-
table, debido a la cada vez mds limitada disponibilidad.

Y es que la capacidad de formacién y empleo de cientificos, segtn los nimeros
mads recientes, ha ido en aumento a nivel mundial, no asi en Estados Unidos. La
fuerza de trabajo calificada a nivel mundial (con educacién superior) pasé entre
1980 y el afio 2000 de 73 000 000 a 194 000 000, proceso en el que China, India y Corea
del Sur fueron los que mds aportaron.

A pesar de ello, Estados Unidos conserva la delantera (si se toman los paises
europeos en forma individual) puesto que cuenta con el 27 por ciento del total mun-
dial de esa fuerza de trabajo; China el 11 por ciento; India el 8 por ciento; Rusia el 7 por
ciento y Japén el 6 por ciento. La Unién Europea de los 27 supera, sin embargo, a Es-
tados Unidos. En 2008, registré 4 180 000 de estudiantes graduados, mientras que
Estados Unidos s6lo 2 780 000 (Eurostat Home, s.f.). Se trata de una tendencia nega-
tiva para Estados Unidos, pues en el afio 2000, la Unién Europea producia 2 140 000
de graduados a nivel superior, Estados Unidos 2 070 000 y Japén 1 100 000 de gra-
duados (Comisién Europea, 2003: 186).13

Cuando esto se observa a nivel de graduados en licenciaturas en ciencias natu-
rales, exactas e ingenierias, se observa una pérdida de capacidad de Estados Unidos,
al ser sobrepasado por Europa, China y Corea del Sur. Y més ain, cuando se obser-
van a nivel de posgrado, donde una buena parte de los graduados en Estados
Unidos son estudiantes extranjeros, el grueso son de China (31 por ciento), India
(14 por ciento y Corea del Sur (7 por ciento).14 Asi, los estudiantes extranjeros recibie-
ron el 24 por ciento de los titulos de maestrias en ciencias naturales y exactas e inge-
nierfas, el 33 por ciento de los de doctorado y el 4 por ciento de los de licenciatura
(NsF, 2010: 2-5). Pero la pérdida de competitividad en formacién de ingenieros,
especificamente, es mucho mds grave, pues en ese caso se elevé de 51 por ciento en

13 Cinco miembros de la Unién Europea (15) generan el 80 por ciento de los graduados. En orden descen-
dente: Reino Unido, Francia, Alemania, Esparia e Italia (Comisién Europea, 2003).

14 Los estudiantes extranjeros recibieron el 24 por ciento de los titulos de maestrias en ciencias naturales y
exactas e ingenierias; el 33 por ciento de los de doctorado, y el 4 por ciento de los de licenciatura (NSF,
2010: 2-5).
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1999 a 68 por ciento en 2007, siendo el 75 por ciento de ellos provenientes de los pai-
ses antes indicados (NSF, 2010: 0-7), aunque se estima una capacidad de retencién
del 70 por ciento con probabilidad de una ligera caida en los préximos afios. Esto
significa, entonces, que, a pesar de que Estados Unidos produce el mayor ntimero
de graduados a nivel doctoral en ciencias e ingenierias, su dependencia de la per-
manente, captacién y retencién de cerebros es mayor.

Si se observa el nimero de investigadores en funciones, se puede confirmar
también una relativa erosién en la fortaleza de Estados Unidos. En 1999, ese pais
contaba con 1260 000 de investigadores de tiempo completo mientras que la Unién
Europea tenfa 925 000 y Japén, 658 000. Hacia el 2007, Estados Unidos y la Unién Euro-
pea anotaron 1 400 000 cada uno o el 49 por ciento del total mundial. China, con
medio millén de investigadores en 1995, sobrepasé ligeramente los 1 400 000 de in-
vestigadores colocandose en 2007 a la cabeza, ya que pasé del 13 por ciento al 25 por
ciento del total mundial (NsF, 2010: 0-8). Lo anterior se debe a que las tasas de creci-
miento fueron del 3 por ciento en Estados Unidos y la Unién Europea, de menos del
1 por ciento en Japén y de entre el 7 por ciento y el 11 por ciento en el resto de Asia
(China con un 9 por ciento) (NsF, 2010). Lo expuesto al parecer persiste, aun consi-
derando el rol de las multinacionales que, segtin los datos mds recientes, contrata-
ron en 2004 a unos 138 000 investigadores en el exterior (de 102 000 en 1994). Se trata
de una cifra que sélo representa un aumento del 2 por ciento con respecto al total de
empleos que esas empresas generaron en total en el periodo de 1994 a 2004 (NS,
2010: 0-8).15 A ello por supuesto hay que sumar los niimeros correspondientes a las
empresas en las que no hay presencia mayoritaria de capital estadunidense, aunque
se estima que ello no modifica la tendencia.

Por tanto, a pesar de tener un gran nimero de cientificos e ingenieros en su planta
cientifico-tecnolégica, Estados Unidos no tiene ya una capacidad endégena compa-
rable para la formacién, reemplazo y ampliacién de dicha planta en términos com-
parativos con otros paises. Mds atn, si se observa el asunto en términos cualitativos
y no nada mds cuantitativos, se confirma que, en el caso de los ingenieros, su empleo

es particularmente sesgado hacia aplicaciones militares o duales, puesto que casi la

15 Lo anterior, visto en montos invertidos, se expresé en una inversién en servicios profesionales y cientifi-
cos por parte de Estados Unidos de 6 545 000 000 de ddlares corrientes, de la cual 3 887 000 000 de déla-
res tuvieron como destino a Europa; 1 680 000 000 a Asia (504 000 000 a India, 397 000 000 a Hong Kong,
272 000 000 a Japén y 238 000 000 de délares a Australia) y s6lo 171 000 000 de d6lares a América Latina
y 68 000 000 a Africa. Es un monto practicamente sin cambios, aunque si el de los huéspedes de la inver-
sién. En 1994 tal inversién sumé 6 030 000 000 de délares, de la cual Europa recibi6 3 497 000 000, Asia
1262 000 000 (55 000 000 se otorgaron a Australia y 659 000 000 a Singapur), América Latina 1 067 000 000 de
délares y Africa 76 000 000. Véase U.S. Department of Commerce, Bureau of Economic Analysis, http://www.
bea.gov/international / dilusdbal.html.
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mitad de su financiamiento es aportado directamente por el Pentdgono y la Agencia
de Seguridad Nacional (Homeland Security Agency), lo que sugiere tener implica-
ciones en términos de competitividad productiva civil (véase mds adelante).

La relevancia de los estudiantes extranjeros dentro de la red tecnoindustrial esta-
dunidense es, por tanto, estratégica, pues no sélo llegan a fungir como profesores
asistentes (un tercio de la planta de profesores en ingenierias son de nacionalidad
extranjera [Anderson, 2005]), sino que ademds, como parte de su formacién, realizan
trabajo de investigacién en proyectos internos cuyos resultados generalmente que-
dan en manos de Estados Unidos (Kirby y Houle, 2004: 44). Las dimensiones del
asunto se perciben mejor con el siguiente indicador: Estados Unidos estima que por
cada cien estudiantes internacionales, el pais gana 62 futuras solicitudes de patentes
(Anderson, 2005).

El dato es importante, sobre todo porque la cantidad de articulos publicados y las
disciplinas a las que corresponden sefialan una probable fortaleza cientifica actual
y futura en tales o cuales dreas, que pueden ganar relevancia en términos de com-
petitividad tecnocientifica cuando se miran resultados en tanto a patentes adjudicadas,
aspecto que a su vez impacta proporcionalmente la proyeccién comercial en tal o
cual rubro o sector tecnolégico.

A nivel mundial se observa un aumento en el niimero de publicaciones cientifi-
cas de 460 000 en 1988 a unas 760 000 en 2008. Sin embargo, la participacién de Estados
Unidos y la Unién Europea ha decrecido desde entonces al pasar de un dominio del
69 por ciento en 1995 al 59 por ciento en 2008 (NsF, 2010: 0-9). En cambio, Asia ha pasa-
do de una participacién del 14 por ciento al 23 por ciento. Sélo China produjo el
8 por ciento de los articulos a nivel mundial en 2008, cuando en 1988 sélo generé
el 1 por ciento (NS, 2010).

Es de notarse que mds de la mitad de los articulos publicados en 2007 por Esta-
dos Unidos correspondieron a biomedicina y ciencias de la vida (incltiyase aqui bio-
tecnologia), mientras que en Asia y Europa fueron en ciencias fisicas e ingenierfas. En
el caso puntual de China, se advierte un peso creciente de las publicaciones en qui-
mica (pasaron del 13 por ciento en 1988 al 24 por ciento en 2008), lo que corresponde
al fuerte estimulo que ha dado ese pais al desarrollo de su industria quimica (NSE,
2010). De cualquier modo, la tasa de crecimiento en el drea de las ingenierias fue de
un 7.8 por ciento en Asia, un 4.4 por ciento en la Unién Europea y menos del 2 por
ciento en Estados Unidos y Japoén. Es ciertamente una desaceleracién importante en
el caso de Estados Unidos y Japén, pues si bien no significa que ya no son fuertes,
siimplica que, de mantenerse, la erosién puede ser relevante. Los datos asf lo apun-
tan, pues en 1988 Estados Unidos acumulaba el 36 por ciento de las publicaciones en

ingenieria y en el 2008 sélo el 20 por ciento. Japén tenia el 12 por ciento y en 2008
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s6lo logré el 7 por ciento. Unicamente la Unién Europea ha logrado mantener su
cuota del 28 por ciento, mientras Asia (excluyendo Japén) dio pasos agigantados
pasando del 7 por ciento al 30 por ciento (tan s6lo en 2008 China publicé el 14 por
ciento de los articulos en el drea a nivel mundial) (NsF, 2010: 0-10).

La relativa erosién de la produccién cientifica se observa también en términos de
patentes registradas, aunque no es asi si se observa el acumulado histérico de pa-
tentes que atin son validas y donde los principales paises industrializados mantienen
su predominio.

En 2008, el 49 por ciento de las patentes registradas en la Oficina de Patentes y
Marcas Registradas de Estados Unidos (USTPO) eran de ese mismo pais, mientras que
la proporcién en 1995 era del 55 por ciento. Japén fue constante en ese periodo con
entre el 20 y el 22 por ciento, al igual que la Unién Europea, con 16 por ciento. En
cambio Asia, sin considerar Jap6n y China, aument6 su presencia de un 3 a un 10 por
ciento, siendo Corea del Sur y Taiwan los mds relevantes. China sigui6 con sélo el 1
por ciento, lo que indica que su fortaleza radica mds en la manufactura que en la inno-
vacién. Al menos por el momento, ya que hay fuertes presiones para revertir esa situa-
cién, incluyendo de parte del sector militar, en el que ya sorprende con aviones jet
stealth (que evaden el radar) como el denominado J-20, similar al F22 Raptor de Estados
Unidos, asi como con un portaviones actualmente en desarrollo (Wines y Wong, 2011).
Ambos casos son tecnologia endégena, aunque con calidad menor comparada con la
rusa o la estadunidense, segiin informan especialistas en el tema (Wines y Wong, 2011),
no obstante ya son una clara sefial de la apuesta china en investigacién y desarrollo.

Ahora bien, por el lado de la Oficina Europea de Patentes (EP0), de 1978 a 2005
la Unién Europea logré un 45.6 por ciento del total de patentes ahi registradas,
mientras que Estados Unidos tuvo el 27.4 por ciento y Japén el 17.5 por ciento (OECD,
2006). En lo que respecta a las patentes “triadas” (registradas simultdneamente en
la USPTO, la EPO y la Oficina Japonesa de Patentes) y que se consideran las mds valio-
sas por su alto potencial de retorno econémico, los porcentajes en 1999 eran del 35
por ciento de Estados Unidos, el 32 por ciento de la Unién Europea y el 27 por cien-
to para Jap6n (Comisién Europea, 2003: 333).16 Hacia 2006 Estados Unidos tenfa
s6lo poco mds del 30 por ciento, la Unién Europea el 29 por ciento y Japén se man-
tuvo. En cambio, Asia (excluyendo a Japén) aumenté su porcentaje, sobre todo por
el gran namero de patentes coreanas. China anot6 nuevamente sélo el 1 por ciento.
(NsF, 2010: 0-14).

16 Segtin la Organizaci6n para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE), en 1999 el nimero total
de patentes era de unas 42 000, de las cuales el 34.3 por ciento correspondia a Estados Unidos, el 31.7 por
ciento a la Unién Europea y el 26.7 por ciento a Japén (OECD, 2004: 38).
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El escalonamiento en los rubros anteriores, como se indicé, adquiere significado
de cara al posicionamiento del mercado en bienes y servicios de alto contenido tec-
nocientifico o de “conocimiento intensivo”. Ese rubro de la economia mundial pasé
de 4.5 billones de délares a 9.5 billones de délares de 1995 a 2007. Estados Unidos
mantuvo su liderazgo al adjudicarse 3.3 billones de délares en 2007, esencialmente
en lo que respecta a servicios financieros y de negocios, asi como en comunicaciones.
La Uni6n Europea obtuvo 2.9 billones. Asia —incluyendo a China- no pasé del medio
billén de délares mientras que Japdn se vio afectado por la fuerte competencia inte-
rasiatica al registrar 0.8 billones de délares, es decir, minimamente por encima del
resto de Asia (NSF, 2010: 0-15). En lo que respecta especificamente a la manufactura
de alta tecnologfa, fue un negocio de 1.2 billones de délares en 2007. Estados Unidos
y la Unién Europea mantuvieron su posicionamiento, mientras que los paises asia-
ticos,1” excluyendo a China y Japén, obtuvieron el 10 por ciento de los retornos de ese
negocio a nivel mundial en el periodo de 1995 a 2007. China por si sola pas6 de un
3 por ciento a un 14 por ciento a costa de Japén, que redujo su partida de un 27 por
ciento al 11 por ciento. Las dreas mds relevantes de manufactura de alta tecnologia
fueron comunicaciones y semiconductores (445 000 000 000 de délares), farmacos
(319 000 000 000 ), instrumentos cientificos (189 000 000 000 de délares), aeroespacial
(153 000 000 000 de délares) y computadoras y equipo de oficina (114 000 000 000 de
délares) (NSF, 2010).

Como han advertido diversos autores, mucha de la manufactura de alta tecno-
logia no necesariamente es de cardcter verdaderamente endégeno, lo que oscurece
en un cierto grado los fuertes procesos de maquila que se desarrollan en China, por
ejemplo (véase Delgado, 2007a y 2008b). Esto es importante para sopesar con mds
fineza el potencial real de Asia sin tender a exageraciones (Delgado, 2007a, 2008a y
2008b). Una revisién sélo de la inversién de Estados Unidos en el exterior en 1yD deve-
la aspectos interesantes: el gasto en 2006 realizado por multinacionales con casa
matriz en Estados Unidos fue de unos 28 500 000 000 de ddlares, ddndose un incre-
mento en la presencia de ésas en Asia de mds de tres veces al pasar, de 1996 a 2006,
del 5 al 14 por ciento del capital total invertido en el exterior. Esto ha representado
una oportunidad para esos paises, particularmente China, para captar tecnologia fo-
rdnea como parte de su esquema de ingenieria en reversa y desarrollo endégeno de
tecnologia (Delgado, 2008a y 2008b).

Por otro lado, cabe notar que la penetracién de capitales a la red tecnoindustrial
de Estados Unidos, incluyendo por supuesto el negocio militar industrial, anoté un
monto de 34 400 000 000 de délares en 2006; esto es un aumento real del 40 por ciento

17 India, Indonesia, Malasia, Filipinas, Singapur, Corea del Sur, Taiwdn, Tailandia y Vietnam.
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con respecto a 1980, cuando esa inversién representaba el 10 por ciento del total del
gasto privado en IyD en Estados Unidos. La geoeconomia de la inversién privada
en IyD desde y hacia Estados Unidos reconoce dos dreas nodales: Asia y Europa. Esto
resulta del siguiente modo: Europa invierte méas en Estados Unidos que viceversa
(25 000 000 000 de dolares contra 18 600 000 000 de ddlares en 2006). Estados Unidos
invierte mds en Asia que viceversa (5 600 000 000 000 de délares contra 4600 000 000
de délares en 2006). América Latina y Africa, como claras zonas periféricas, represen-
tan una inversién limitada de 900 000 000 de délares y 70 000 000, respectivamente. La
inversién hacia Estados Unidos de esas regiones fue de 1300 000 000 y 40 000 000,
respectivamente (Nsg, 2010: 0-6).

Tomando nota de lo anterior, el posicionamiento en términos de competitividad
tecnocientifica a nivel mundial claramente corresponde a paises industrializados,
mientras que China figura en este panorama gracias a su fuerte proceso de capta-
ci6én de tecnologia y dimensiones de manufactura (y en menor medida otros paises
asidticos). El resto del mundo queda practicamente fuera del escenario de compe-
tencia tecnocientifica. Asi, en 2007, Estados Unidos se adjudico el 31 por ciento del
total del mercado en alta tecnologfa (tenfa entre el 32 y el 33 por ciento en 2001)
mientras que la Unién Europea lo hizo con el 25 por ciento (en 2001 tenia el 22.8 por
ciento) (NsF, 2004: 6-8/9; NsF, 2010: 0-16). Ese conjunto de paises controlé mds de la
mitad de dicho mercado que Jap6n controlaria de sumarse mds de dos terceras par-
tes. Lo que se nota no es un cambio drdstico en términos generales, sino una modi-
ficacién en las fortalezas de los diversos actores dentro del proceso de competencia
tecnocientifica en términos de mercado en nichos tecnoldgicos. Y es que en 2001, Estados
Unidos era lider en comunicaciones, con un 24 por ciento del mercado mundial,
seguido de cerca por Japon. En el sector aeroespacial, ese mismo afio, se mantenia a
la cabeza con cerca de la mitad del mercado mundial seguido por la Unién Europea
con el 30 por ciento (aunque en el rubro de la aerondutica civil Europa y Estados Uni-
dos précticamente se dividen el mercado en dos). La Unién Europea llevaba en ese
entonces la batuta en el sector farmacéutico con entre el 30 y 34 por ciento del mer-
cado, seguido de cerca por Estados Unidos con el 25 por ciento. En lo que respecta
a instrumentos cientificos, el 49.3 por ciento del mercado correspondia a Estados Uni-
dos, seguido por la Unién Europea, con entre el 28 y el 31 por ciento (NsF, 2004: 2-11).
Hacia 2007, los andlisis precisan que Estados Unidos sigue siendo lider en comuni-
caciones y semiconductores con el 29 por ciento del mercado y el sector aeroespacial
con el 52 por ciento, aunque hubo un cambio llamativo que ademds corresponde a
un periodo en el que inicia la guerra contra Irak y Afganistan, y el comienzo de la re-
cesién econdémica: el sector de instrumentos dejé de ser controlado por Estados Unidos,

dado que se adjudicé el 19 por ciento del mercado, mientras que la Unién Europea
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lo hizo en un 44 por ciento (NsF, 2010: 0-16). El sector farmacéutico, en cambio, se
tornd fuerte en Estados Unidos con el 32 por ciento del mercado (impulsado por el
avance logrado en nanobiotecnologia), seguido ahora por los europeos. Otro cam-
bio mayor fue el ascenso de China en el mercado de computadoras, en el que se apro-
pi6 del 39 por ciento, muy por encima de Estados Unidos (que tuvo el 25 por ciento),
la Unién Europea (con el 15 por ciento) y Japén (con el 5 por ciento) (NsF, 2010). Pero
esto no significa que China controle el grueso de la innovacién en ese rubro. Su ascen-
so responde mds bien a su fortaleza en manufactura y, por tanto, debe pagar regalias
por el uso de patentes de otras naciones, especialmente a Estados Unidos y Japén (gran
parte de la presién internacional para que China reconozca y respete la propiedad
intelectual internacional se relaciona con ello). El problema es que ese pago no con-
trarresta el déficit comercial entre el maquilador del planeta (y otros) y el, hasta
ahora, actor més fuerte en innovacién tecnolégica. Desde 2005, el déficit comercial en
alta tecnologfa de Estados Unidos ha girado en torno a los 80 000 000 000 de ddlares,
aunque el sector de bienes relativos a tecnologias de la informacién y comunicacién
registra nimeros mayores alrededor de 120 000 000 000 de délares. El de farmacos
suma 21 000 000 000 de délares mds de déficit, el aeroespacial genera niimeros posi-
tivos de unos 50 000 000 000 de ddlares y el de instrumentos unos 9 000 000 000 de
dolares (NsF, 2010: 0-18). Mientras tanto, el pago de derechos de regalias y otros
bienes intangibles, le generé nliimeros positivos por 60 000 000 000 de délares en el
afio 2007 (Nsg, 2010:0-19), de ésos, 19 000 000 000 de doélares correspondieron al pago por
licencias y uso de derechos de patentes y secretos industriales o el rubro de “procesos
industriales” (NSE, 2010: 6-5), aunque si se analiza ya no por déficit sino por expor-
taciones, los ingresos por dicho rubro fueron de 37 000 000 000 de délares (Nsk, 2010). De
proseguir por el mismo camino la situacién pronostica, por tanto, una mayor erosiéon
de la red tecnoindustrial de Estados Unidos. Un panorama en el que buena parte de
la responsabilidad se puede adjudicar a los impactos e implicaciones de un capitalis-
mo de Pentdgono, aunque tal como se ha sefialado hay otros factores, como el auge
de nuevos actores o la crisis econémica en curso. La erosién se observa en lo tecno-
cientifico en todos los niveles de lo civil. Esto se puede resumir con los siguientes
datos: de 1995 a 2007, Estados Unidos vio disminuir su porcién del valor agregado
en las manufacturas industriales a nivel global, es decir, pasé del 22.5 por ciento a
un 17.4 por ciento del valor total afiadido a nivel mundial en alta tecnologfa; del
19.1 por ciento al 16.1 por ciento en tecnologia media, y del 24.7 por ciento al 23 por
ciento en baja tecnologia (NSF, 2010: 6-26).
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Si bien el keynesianismo militar en cierto modo ha dinamizado la red industrial
estadunidense, sobre todo a favor de ciertos grupos de poder, como se indicé, su
funcionamiento tiene limites. Las hipertrofias gradualmente siguen haciendo mella
en la dindmica productiva de ese pafs, muy a pesar de las medidas tomadas durante
“los felices noventa”. Esto es, en palabras del Servicio de Investigaciéon del Congreso
de Estados Unidos, que “[...] la superioridad tecnolégica que ha detentado por mucho
tiempo Estados Unidos en muchas dreas ya comienza a ser retada por otros paises
industrializados” (Schacht, 2007: 5). Por tanto, de cara a la crisis que afronta la eco-
nomia de Estados Unidos en pleno estado de guerra y considerando que ese pais
tiene la deuda mds grande de todo el planeta y, ademads, que en la innovacién tec-
noldgica sigue siendo responsable de la mitad del crecimiento econémico nacional
(Schacht, 2007: 2), se entiende por qué ese pais decidié lanzar un paquete de acciones
para (re)estimular su capacidad competitiva (civil), mismas que se condensan en la
denominada “Iniciativa Americana de Competitividad” de 2006.18

Esta iniciativa ha tomado cuerpo en medidas legislativas concretas como a) la
Ley de Competitividad en Tecnologia de Manufactura (2007) que establece diver-
sos programas de apoyo a la pequefia y mediana empresas; b) la Ley de Innovacién
Tecnolégica y de Estimulo a la Manufactura (2007) que autoriza un mayor presu-
puesto para diversos programas de IyD en manufactura a cargo del Instituto Nacional
de Estandarizacién y Tecnologia (N1ST); c) la Ley de Semillas a través de la Ciencia y la
Ingenieria (2007); o d) la Ley de Competitividad del Siglo xx1 que establece la creacién
de un nuevo Programa de Innovacién Tecnoldgica (sustituto del antes mencionado
Programa de Tecnologia Avanzada de 1988) que incluye medidas como la confor-
macién de un comité asesor con miembros exclusivamente provenientes del sector
empresarial, la mejora de programas educativos en matemdticas y ciencia, la restriccién
del financiamiento del programa a pequefias y medianas industrias (con un maxi-
mo de nueve millones de délares y hasta por cinco afios) o el incremento del finan-

ciamiento a la investigacion bdsica, al considerarla permanentemente como una

18 La deuda externa ptiblica de los paises industrializados es la mds grande en la historia del capitalismo,
superando con creces la deuda que los paises pobres tenian en la década de los ochenta. Hoy, esa deuda de
los paises en desarrollo es de 1456 000 000 000 de délares, mientras que sélo la de Estados Unidos ascien-
de a 3 500 000 000 de dolares, la de Francia a 1 200 000 000 000 de ddlares. Sélo la de América Latina en con-
junto suma 410 000 000 000 de délares. Lo anterior significa que el grueso de la deuda estd en manos de
paises ricos pero con fuertes posibilidades de ser refinanciada con el ahorro de los paises pobres (al res-
pecto, véase Toussaint, 2011). La industria de alto contenido tecnolégico aport6 el 38 por ciento del 1B de
Estados Unidos en 2007 (NsF, 2010: 6-4). A eso debe sumarse lo afiadido por la industria de medio y bajo
contenido tecnolégico.
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actividad libre de impuesto (incluyendo el emplazamiento de parques cientifico-
industriales); entre otras (Schacht, 2007: 1-2,10). Mds recientemente en febrero de
2009, se apost6 al desarrollo de CyT en energias alternativas mediante un paquete
de estimulo fiscal hasta por 19 900 000 000 de délares, todo al tiempo que se indaga la
adquisicién, desarrollo y subsidios a este tipo de tecnologias por parte de China y
que ya se posiciona en los primeros lugares de manufactura de fotoceldas y gene-
radores edlicos (Bradsher y Sewell, 2010).1

Cabe sefialar que, sin embargo, las medidas poco hacen para cambiar la dindmica
de fondo del capitalismo de Pentdgono que sigue dominando fuertemente el que-
hacer tecnocientifico en ese pais. Por tanto, se puede afirmar que el rumbo de la red
tecnoindustrial estadunidense depende en buena medida de las acciones empren-
didas en dicho sentido, aunque ciertamente también en términos del estimulo a la di-
mension civil-productiva de la tecnociencia, como en general de la economia misma,
no sélo con respecto a la dindmica de otros paises y de la economia mundial.

Si bien nada estd definido a priori, si se puede afirmar que ya desde hace algin
tiempo Estados Unidos ha perdido relativamente su fortaleza cientifico-tecnol6gi-
ca civil; aunque ciertamente todavia siga manteniendo, en términos generales, un
liderazgo.

En todo esto no hay una teoria conspirativa ni de actores o grupos de interés.
La erosiéon generada por el capitalismo de Pentdgono contintia pese a todo y como
producto de una irresponsabilidad por parte de las clases gobernantes y de las eli-
tes dirigentes estadunidenses. De mantenerse la tendencia, y segtin la apreciacién
de no pocos especialistas, ello puede, costarle progresivamente el rol hegeménico
en la economia mundial a ese pais. El proceso de traslado de hegemonia, de gestarse
y como es usual, duraria décadas. Sefialamientos como el que hace Price Waterhouse
Coopers acerca de que China reemplazara a Estados Unidos en términos de loco-
motora econémica en el 2020 (pwc, 2011) deben leerse con cuidado, pues tal situa-
cién no necesariamente se gestarfa en un periodo tan corto y, sin lugar a duda, ello
no significa un traslado de la hegemonia mundial, ya que atin existe una distancia
enorme entre las reales capacidades tecnocientificas, productivas y sin duda milita-
res de uno y otro pais (Delgado, 2008b). En dado caso, hay mds cercania entre Estados
Unidos y la Unién Europea, una cuestién que tiende a ser menos atendida por la aca-
demia (Delgado, 2008b). Y es que hay que tener muy presente que toda una variedad
de factores han definido el traslado hegeménico en un proceso de larga duracién.
De ahi que el asunto sea altamente complejo y dificil de descifrar con exactitud en

19 Se apunta la ingenierfa en reversa que ha hecho China a componentes de los turbogeneradores de Gamesa
(Bradsher, 2010).
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el largo plazo. Aspectos como la geopolitica de los recursos estratégicos y, por tanto,
de los espacios territoriales que los contienen deben ser considerados de modo impor-
tante, al igual que la limitacién de resoluciones (controladas) por la via militar de gran
escala contra enemigos —o competidores—, por ejemplo, con armamento nuclear, as{
como el papel de los procesos de integracién regional, tanto en Europa como en Asia,
entre otras cuestiones.

En resumen, se puede confirmar, por un lado, una erosién de la red tecnoindus-
trial de Estados Unidos (y también de su economia) lo que, pese a ello, no implica
el inicio de traslado de la hegemonia mundial con todo lo que ello significa. Por el
otro lado, se constata que el incremento en las capacidades cientificas no necesaria ni
automdticamente acarrea un aumento en la capacidad de 1yD y, por tanto, en com-
petitividad dado que pueden conformarse islas de producciéon de fuerza de trabajo
altamente calificada y/o “islas” de manufactura de alto contenido tecnolégico sobre
la base de innovaciones fordneas sin necesariamente llegar a constituir verdaderas
redes tecnoindustriales aunque, en efecto, si sea un paso hacia alld e implique una
coyuntura diferente.
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